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83, 1. Fiubet anf den fog. Rommiffionsagenten des §92 $.6.8.
. . entipredende Anwendung?: .
9, Saun auf das in § 627 B.G.B. ftatuierte Redt willfil-
lidjer Qiludigung verjiditet werden?

1 Biviffenat. Ut v, 24. Ditober 1908 i. &, Seipgiger Spigens
fabrit %, & Go. (RL) . ©. (Bel). Tep. L 53/08.

L Sanbgeridit Diifielborf; Kummer fiiv Hanbeldfacgen.
IL - Dbeclanbedgeridit bafelbft.

Der Bellagte war durd) Bertrag vom 17. Mai 1904 auf die
Daner -von 5 Jahren von ber Kidgerin engagiert, mm ihre Fabrilate
fite ifre Redmmg, aber im cigenen Mamen, u verfaufen, Um
27, September 1905 tourbe er entlafjen. Die Parteien firitten bat
iiber, 06 er burd) fein BerBalten widtige Griinbe Hierge geboten
gobe, Die anf Feftftellung der Beredtigung der Entlajjung - ge-

ridjtete Rlage wurbe in allen Inftamen abgewiejen. - Daf ¢3 auf
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bie fteeitige Frage anfomme, wurbe vom Reidhsgeridht anerfamnt,
aud folgenden o -
o Griinden: :
v.s o3m Gegenfabe guni Sandgeridite, dad dem Betlagten nadh
_pem DBertrage  vom 17, Mai 1904 bdie. Stelliing eines Handlungs-
agenten guerfennt, erfldrt ifn der. Berufungsridter fiiv einen Kom-
miffionde. Dad ift infofern riditig, als ber Bellagte 3. gewerbs-
mafig dibernommen Bat, Waren fiir Rednung ber Ridgerin im
cigenen Namen u verfaufen (§.383 H.6.8.). Uber gerade von
diejom Wusgangdpuntte aus wire Beranlaffung gewefen gu prifen,
ob bie Entlafjung bes Bellagten nidjt aud) ofine widtigen Srund
jebergeit gulaffig war. Sn Ubereinftimmung mit der Dentidhrift gum
newen Hondeldgefepbudy S. 232 DHat bad ReidhBgeridht (SJuvift.
Wodenidr. 1905 &, 20 R, 17) allgemein ausgefproden, bap auf
ben Rommiffionsvertrag die Borfdjrift bes § 627 B.8.B. Anwendung
finbe. Qn bem Bier su entfceidenden Falle, in dem bad BVerhiltnis
ber Parteien auf Lingere Dauer Berednet war, ift die erfte Boraus-
febung bdiejer Borjdrift, der AG[GIufs eines Dienftvertrages, einem
Buweifel fiberhoupt nidht untecworfen. Uber audy die iibrigen Bor-
ausjeungen find gegeben. @8 Banbelt fidy um Dienfte hohever Att,
die auf Grund Hejonderen Verivauens ibertragen 3u werben pflegen.
Und dag Gntgelt filv die Dienfte beftand nidyt in feften Besiigen,
jonberri -in einer Provifion. Daran wird durd) bdie Wertrags-
beftimmung, wonad) der Bellagte auf fein Guthaben Jmonatlidy
500 4 a conto audgesahlt wund feft sugefichert” erbielt, nidys ge-
dnbert, Yud) wenn diefe Beftimmumg ol Govantie eined Minbeft-
cinfommens — nicdjt nur, wie die Kiigerin will, ol BVorfdup-
griage — aufaufofien fein folite, wiivden fefte - Besiige mnidyt
gegeben fein. o . :
. Midtsveftoweniger muf der Stanbpuntt ber Borinftangen, bie
bas Urteif anf da3 Borhanbdenfein eined widtigen Srunded ber
Qitndigung abftellen, gebilligt werben. Das Sandgeridyt ging von
sutreffenden Grwdgungen aud, wenn ¢ dad interne Berhaltnis bes .
DBellagten ur Kldgerin wie bad eined Handlungagenten anfal.
Sad) der Geftaltuig be3 mobernen Handelsvertehrs find ber Som-
miffionss und ber Agenturvertrag feine einander ausjdliefende Typen,
€3 gibt Rauflente, die ftindig damit betrant find, fm eigenen RNamen
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‘fitr Redinung eines ‘andern Hanbeldgeidyifte abzuidiliehen. “Diefe jog.
,Sommiffionsagenten” umtericheiden fidh, wad bie Stellung gum Geo
fdaftaheren betrifft, in nidjtd von den Handlungagenten ber i § 84
$.8.8. befinierten rt. Filv die Handlungsagenten hat daz Gejeb
aud Gritnden fozialer Firforge bie BVoridyrift getroffen, daf fie, abs
gefehen von bem Falle cined widptigen Grunbes, mit fediswddjiger
Srift gu Tilmbigen find (§ 92 $.8.:B). €8 wire nid)t su verfiehen,
wenn bie Kommiffionsagenten nur beshalb, weil fie Dritten gegens
fiber im eigenen Namen auftreten; jeberzeit entlafjen werben nnten.
. Gitr die Frage ber Kindigung fommt dad BVerhilinid nad) aufen
nidgt in Betradit, Daber erjdeint e8 geboten, den § 92 H.6.8B.
analog auf ben Kommiffionsagenten anzuwender. - Eine analoge n-
wendung .ded Ab{. 2 diefed Paragraphen Hot bder Senat jdhon in dem
" im Bb, 65 ©. 87 ber Gutjd). in Bivilf. -abgebrudien Urteile vor-
genommett, wo 8 fid) um einen fog. Generalvertreter Handelte, der
bie MWaren bes Qieferanten fiiv eigene Rednung, aber innerhalb eined
Beftimmten Begitls vertragdméfig al8 eingiger abfehte und daber
sugleid) Das Jnteveffe bes Liefevanten wahrnafhm.

Der vorliegende Fall bietet nod) einen anbeven Weg, dadfelbe
. rgebnis zu gewinnen. Jnbem die Parteien eine filnfidhrige Daner
bes Bertrages verabrebeten, bradjten fie yum Ausdbrude, daf ber
Reditdfoy ded § 627 B.G.B. fiiv ihv Berhalinis nidyt gelten folle,
Greilidy ift die dispofitive Natur diefer Borfdrift nidjt unbeftritten.
Qotmar, Arbeitsvertrag Bb. 1 S, 615, fowie die Kommentare um
-B.6.8, von Dertmann und v, Staudinger Bolten bad NRedt
willticlider Nitndigitng beim Bertrauensdienftverhilinis fiiv fo widjtig,
bak fie ciner gegenteiligen Worebe bie Wirtung verfogen, Aber diefer
Meinung  fann im Hinblic auf § 626 nidyt beigepfliditet werben.
. Die Tebteve Bor|drift bleibt immer Beftehen. Auf dad Redt, jedes
. untex ba8 Bilrgerlidhe Gefepbud) fallende Dienjtverhalinia - friftlos
and widtigem Grunde git Hindigen, fann nidyt im voraus vergichtet
werben; der § 626 muf abjolut fein, wenn ifm idberhaupt eine Be-
beutung zufommen joll. @erade Darum ift aber fitr § 627 bie gleidje
Unversidhtbackeit nidt anjunehmen. Wurde dod) jhon in ber gweiten
* Qommiffion fitr Beratung des Biirgerlichen Sefepbuhs, der der § 627
feine Gntfteung verdantt, bad Bedirfnis fiir eine folde Beftimmung
mit Ridfidht auf § 626 besweifelt (Prot. BD. 2 &, 303),  Jeben-
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folld wird e8 widjt felten beiden Parteien eimes Bertranensdienits
verhiltuifjes sum Borteile geveidjen, wenn fie fih auf bie Moglichleit
ber Qilndigung oud widtigem Srunde Bejdrinlen.” ... :



