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87. Wie geftaltet fidh beim Wertvertrag die Haftbarteit ded Unter
nehmers fiir Mingel ded Gergeftellten Werled, wenn biefed nuur den
Peil einer Anlage Bilbet, gu der ber Befteller einen anberen Teit
Bergeftellt Gat, und audy dicfer Teil Mingel anfiweift, bie fiir die
Wubraudbarteit des Gangen von mitwirfeuder Bedentung getwefen find ?

B.0.9. 85 634, 635, 820, 322, 254. _

VIL Siviljenat. lst. v, 9, Ditober 1908 i.©. & (RL) 10, §. (Befl). '
- Rep. VIL 120/08.

I Sanbgeridit K50,
IL Dberlonbedgeridit dafelbit.

" Der Betlagte Batte fiir die Attiengefelljdoft §. & ©. dbie Uuz-
fiibrung ber Bebadumg eined Fabritgebiiubes nad) feinem Syftem
fibernommen. Die Giersu erforderliche Banbeifenunterlage ftellte er
felbjt er. Die Unfbringung der Betonfdicdht (,Jementhautbebacdhung*)
fibertrug er ber Rldgerin. Diefe Hat die Arbeit aud) audgefiibet.
Rady ber Fertighellung Hat fi) das Bementbad) jwifcden den Fetten
durcigebogen. Dex Beflagte, nod) deffen Behauptung bies eine Folge
vertragswidriger Ausfiihrung bde3 MWerked burd) die RKltigerin war,
Bat mad) erfolglod an Ddiefelbe geridhteter ufforberung zur Bes
jeitigung bes Mangels die Betonfdjicyt Bevunterreifien und eine neue
Bementhautbedadjung durd) einen anbderen Unternehmer Berftellen
lafjen. Die Klagerin behauptete, fie habe bad ibr dibertragene Werl
vertragémifiig Hergefiellt; dad Durdjbiegen bes Dadjes fei lediglidh
eine Folge ber TMangelhoftigleit bder vom Beflagten - audgefithrien
Banveifencinlage. Mit bder Klage wurde Bablung der dem Betrage
nad) nidht fieeitigen Bevgiitung von 8905,56 4 nebft Binfen ge-
forbert. Der Betlagte widetfprady biejer Forberuing und verlangte,
unter der Behauptung, daf ihm infolge bed von ber Kldgerin
ju vertretenben Mangeld ifred Werfes cin Mehraufwand von
2378,69 A exwadifen fei, widertlagend Baflung diefer Summe nebit
Binfen. Das Sanbdgeriyt Hat den Betlagten nod) Klagantrag vers
utteilt und die Wivertlage abgewicfen. Anf die Bevufung des Be-
tagten wied bad Oberlanbesgeridyt die filage ab, erfldrte den ¥An-
fprud) ber Wibertlage gu !5 dem Grunde nad) fir geredjifertigt
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und verwied die Sadje jur weiteren Verhandlung fiber bie Hihe des
Widerflaganjprud)d an dad Geridit erfler Jnftang suriid.  Auf die
Revifion der Kigerin wurde ba3 Berufungdurteil aufgehoben, jorveit
e3 zum RNadyteile der RKldgerin ergangen war, :

Uu3 den Griinden:

+Dad Berufungdgeridyt Hat die Klage wegen BVertragdwibdrigleit
be3 von der Ridgerin Hergeftellien Werle3 abgewicfen. Die Ber- -
tragB3wibrigleit -wird in dem der Wbmadpmg nidht entfpredjenden
Mifdungdverhiltnifie swijden Sand und Bement und in dem bie
Grhirtung de8 Betond beeintradtigenden Umftande, baf der vers
wenbete Sand eifenaltigen Ton enthielt, gefunben. Wegen bdiefer
- SRiangel wird die Ubnahmepflidht de3 Bellagten verneint (§ 640
38.6.8.).

Hiergu ift yunddyft su bemerlen, baB bie von der Kldgerin Her-
uftellende Betonjdjidyt nidht ein 3u einer felbftandbigen wirtidaftlicdhen
Gunttion BerufeneS TWer? bilben follte, fonbern baju beftimmt war,
" mit ber vom Bellagten fertig aufjubringenden  Eifeneinlage vers
bunben zu werben und aufammen mit diefer dad3 Dad) zu bilden,
Nur im Hinblid auf bdiefe Beftimmung Tann deshalb beurteilt wecben,
ob bie Betonjdhidt vertragdmifig und tauglidh war ober nidt. Huf
biejem Standpunite fiehen aud) die Parteien felbft; denn der Be-
Hagte madht jene Mingel darum geltend, weil- fie die alleinigen Ur=
facgen bes totfadlidy eingefretenen MiBerfolges (ber Durdybiegung
be3 Dadjes) feien, wie umgelehrt die Kidgerin dicfen Miferfolg aus-
 jhlicplid) der Mangelfaftigleit der vom Bellagten aufgebradhten
Gifencinlage zufdreibt. Ware die Betonjdidt tros nidht genauer
Sunefaltung bed zugefierten Mijdhungsverhiltnifjes und trop Ton-
altigleit be8 Sanded dennody gecignet gewefent, in Berbindung mit
einer gehdrigen Eifeneinlage ein brandibared Dad) su bilden, {o Hatte
jener Miingel wegen vielleidht Minderung der veveinbarten Bergiihung
in Betradyt Lommen tﬁxmen; dagegen wwire e3 mit Tre und Glauben-
nidht vereinbar, in cinem iochen Galle die Ubnahme und damit die
Bablung itberhaupt zu verweigern.

Sdjon hiernad) mup e8 Bebenfen ervegenm, daf ber }Betufungs-
ridjter, obwobl er bei Beurteilung der Widertlage 31t dem Ergebniffe
fommt, baf die Durdbiegung ded Dadjed nidht ausfchlieplidh auf
jenen Mangeln der Betonjdidyt, fondern and), und jogar in hdHerem
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SRafe, auf ber Fehlerhafrigheit ber Eifencinlage berube, benmod) in
Unjehung ber Klage bie Nadteile bes Mifierfolges allein ber Klagerin

- aufbiiroet.

Yber aud) vom Standpuntte bes § 820 B.8.B. erfdeint die Ab-
weifung ber Slage nad) den bisherigen Fefiftelungen nidyt begriindet.
Rady diefer Vorjdrift ift, wenn ein Teil nict in folder Art geleiftet
* fat, wie er gu leiften verpflichtet war, ber anbere Zeil beredytigt, die
ihm obliegenbe Reiftung Bis aur vertragdmifiigen Bewirtung ber
. Gegenleiftung gu verweigern. Fir diefe versdgerliche Einrede (und
alfo and) fiv eine Anwendung bed § 822 B.6.B.) ift aber natur-
gemdf Yein Raum mehr, wemn der Befteller nad) Ablauf der gemd
§ 634 B.B.B. gefeten RNadbefjerungafrift bdie Befeitigung bes
Mangels ablehnt und das Wert fiberhoupt juriidweift, Died Hat
ver Bellagte getan, indem er bie von ber Kiiigerin hergeftellte Beton-
jdjicht Gerunterreifen und burd) eine andere erfegen lieh, Jn einem
Salle foldher Art muf der Befieller feine Einveden bevart gejtalten,
paf eine enbgiltige Megelung bes Rechtaverbiilinifies mdglidhy wird.
Dies Hat bad Reidjsgeridyt bereits in bem Usteile vom 27, Mai
1904 (Entfd. in Bivilf. B, 58 . 174) davgelegt. Jn bem Ddamals
entfchicbenen Falle wurbe gleichwohl bie vom Berufungdgeridt auf
§ 320 B.8.8. gegrinbete Abweifung ber Klage bed Unternehmers
auf Sablung ber Bergitung aufredyterfalten. RNad) ben bamaligen
Sefifteliungen fam aber ein vom Befteller ju vertvetender mittwirfender
Umftond widjt in Froge; die objeftive Mangelhajtigleit bded Werfed
fland feft, und e fragte fih nur, ob der aud) bamals, wie im gegen-
wirtigen Gtreitfalle, vom vertlagten Befteller mittels MWibertlage ere
Hobene Schabenderfapaniprud) wegen Richterfiillung begriindet wav
ober nicht. Dad Reidysgeridyt fiifrte aus, baf, wenn der Sdjadens-
erfatanfprud) fid) a8 unbegrinbet herausftelle, weil ber bie Mangels
Daftigheit Des Werles bewirfende Umftand vom Unternehmer nidt zu
pertreten fei (§ 635 B.8.8), bdiefe Mangelfoftigleit bod) ‘immer
objeftiv Beftehen bleibe, und bafs aldbann die neben dem Scdadens-
erfopanfprude jedenfoll3 tunbgegebene endgiiltige Juriidiveijung bed
Terled ben Unfprudy auf die Berglitung ausidliee. Fiiv den Foll
aber, baf der Sciabenserfapanipruch nad) § 635 fih ald begriinbet
Gerausftelle, legte bad Reihsgeridyt dar, daf gwar nidjt (wie bei bex
Wanbdelung) dev Bertrag al8 jolder vedytlid) aufgehoben werbde, baf
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aber gleichwohl nid)t ber durd) bie Nichterfiillung der gefdhuldeten
Qeiftung entftandene Scaben filr fi zu ermitteln, und fein Beirag
jowie ber ber vereinbarten Bergiitung bi3 zu gleider Hohe gegen-
einander aufjuredinen feien, baf vielmehr Die Geltendmadyung
bes Schadenderfapaniprudy3 wegen Ridhterfiillung die Beiberfeitigen
Qeiftungen unmittelbar berfifre, und bierbei bem Betrage der ver-
cinbarten Bergiitung nur die Bebeutung eined Faltord fiic bie Hohe
ver bem Gegner juftehenben Erjapfordernng beiwohne. IMit anderen
Worten Hat bas Neiddgericyt in cinem frifeven Urteile bom 11, Wpril
1902 (Eutjd. in Jivil], Bd. 50 &. 255) biejem Gedanfen ben Ans-
brud gegeben, baf burd) die @eltendmadjung be3 Sdjabenserfag-
anfpriches bad gejamte Bertragdverhilinia fid) anf das Recht und die
Berbindlichleit gum Schadenserfape tongentriere, Un bicjer Anffaffung
ift feftzufalten, und daraud ergibt fi fhon die Umpuldffigleit der
bie Grumbdlage ber angefochtenen Entideidung bildenden Sonderung
ber Beurteilung der Klage von der dex Wibertlage. Die Folgerung
aber, 3u ber ba3 erfigemannte Der beiben reidyBgeridhtlihen Urteile
gelangt, daf bder {dhabenderfoppflidtige Unternehmer Leinedfall3 nod)
cine Sahlung fordern tonne, fonbern daf er in dem fite ihn benfbar
giinftigiten Falle nidt feinerfeits ju einer Sablung zu vernrteilen fei,
entjprady Lediglich ben fhon Bervorgehobenen Umftinben des damaligen
Galles, Eine anbere Beurteilung muf in diefem Punkte ecintveten,
wenn, wie hier das Berufungsgeridyt anmimmt, ju der in dem eins
~ Litenb erwifuten Sinne verftehenden Mangelfaftigleit ded Werted

¢in vom verflagten Befteller su vertretenber Umftand mitgewirkt
"pot. S foldjem Falle muf gegen bem Befteller, und zwar, wie
i ous bem frilber Gefagten ergibt, beyiglidh der beiberfeitigen
. Seifmgen, nidht, wie bad Bernfungsgevidyt anuimmt, nur beiiglid)
bed gefonbert au beurteilenben Wibertlaganjpruds, die allgemeine
Regel Des § 254 B.6.B. Plap greifen, und ba3 Grgebnid fann
unter Mmftinden a3 fein, daf der Unternehmer die Bergittumg, ganz
ober sum Teil, bod) su erhalten Hat.” ... _



