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88. Qanw fid der lintexnehmer cines Werld gegenitber der -Klage
bes Befiellers, mit der die Ridzahlung ciner auf bdex Werllohn
geleifieten Mngabhlung verlangt wid, anf die Iurze Berfihrung bes
§ 638 B.0.8, berufen, weun er vorher mit einer Klage anf einen
el bes Wertfohns vermoge der vom Befteller erhobenen Wandlungs-
' eiurede reditstriftig abgewiefen tworbew ift?

B.0.8. 8§ 462, 465, 477, 634, 638, 639,

IIL Bivilfengt. Ut v. 30, Dttober 1908 i. S, B, (KL) w. &, (Bell).
- ' Fep. IIL 594/01, - |

L Qanbgeridit Chemuip, .
IL @Oberlanbedgeridht Dredben.

Die Frage wurde bejaht aus folgenden
o . @rinden: -

,Durd) Bertrag vom 11, September 1000 dibernahm bexr Bes
tlogte bew Bau eined Wohnhaufes fiiv ben Kidger. Ev Hat von ifm
auf den FWertlohn 5045 A geahlt exbalten. Nach Bollendbung bed
Baues bevedynete et feine Gejamtforderung auf 731892 4 und exhob
im Sabre 1902 Klage ouf Safhlung bes Refted, Dev Kliger madjte
ber bamaligen Rlage gegenitber bie Wanblungeinvebe geltend, inbem
er verfhicbene Mingel des Haufed riigte, insbefondere daf der Keller
nidit bie vertvagdmdfig gugefidherte Hohe habe, &r exflritt in Dev
Bernfungdinftan; ein obfiegenbded Urteil: bie Nage wurde am 7. Ro-
vember 1906 auf Grund dber Wandblungdeinrede abgewiefen. Das -
Urteil wurde vedhtsledftia, Wit der gegenwiirtigen, im Februar 1907
erhobenen Rlage verlangte ber Rliger vom Bellagten die Rildzahlung
per auf ben Wertlohn geleifteten Anzahlung in Hohe von 5000 £
nebft Jinfen, Uidem e fi) in erfter Linie davauf berief, bap in
bem Urteile De3 Borproefjes fein Redyt, Wandlung put verlangen,
rechtsbraftig feftgeftelit, bie MWanblung vollzogen fei, wuubd bilfsweife
von neuem joldje gellend madjte. Der Beflagte Hat der Klage bdie
Einvede ber BVerjdhrung deg Wandlungdanfprud)3 entgegengefest, da
bad Hausd bereits im Jabre 1901 abgenommen, bie Klage aber erft
im ebruar 1907 erhoben fei. -

~ Die Boriuftangen Haben bdie Klage auf Gramd der Berjihrungs-
cinvede abgewiefen. Dad Bernfungdgericdyt geht davon aus, daf die
Euifdi. in fivilf, R F. 19 (69). 26
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Wandlung eined Wertvertvagd nad) § 634 Ub|. 4 und § 465 B.G.B.
bann .vollzogen fei, wenn fid) der Unternehmer anf BVerlangen des
Bejtellerd mit ihr einverftanben ertldrt habe, ober ju diefer Crlldrung
red)t8lriftig. verurteilt fei. Ein Cinverftindnis ber Parteien iiber die
Wandlung bes Bertragd vom 11, September 1900 fomme nidt in
Srage, und dad Urteil im Borprogefie habe recdhtsledftig nur fiber
die Rlage, nicht aber iiber bie Wandlungeinrede entjdhicden, weil es
nady § 322 8.P.0. ber Redytstraft Hinfidhilichy diefer Einrede nicht
fihig fei; eine Verurteilung ded bamaligen Kidgers sur Wanbdlung ents
Bolte e3 nidjt. Danad) tinne der Kidger jeht feinen Anfprud) nidht
auf eine vollzogene Wandlung ftihen; der mit der Klage ermeut
geltend gemadhte Wanblungsanprud) fei aber nady § 638 B.6.B. ver»
jdhet, da zwifden der Abnahme bed Haufed und ber Rlagetbeﬁung eut
lingerer Beitraum al3 5 Jafre liege.

Dicfe Ausfiihrungen betimpft die Revifion mit der @at[egung,
bafi die MWanbdlung -dadburd) vollzogen fei, bap der RKldger tm Bor-
progefie bag Recht auf Wandlumg gerichtlid) geltend gemadt Habe,
und ber Beflagte (damalige Kidger) auf Srund bne[et Einvede mit
feinem Anfprudje redjtslrdftig abgemwieu fel. Das im Borprogeffe
exgangene - bedingte Urteil ipred)e in ben Qriinden ausdridlid) aus,
baf ber bamalige Rliger im Falle der Eidesleiftung nitt bex bes
geBrien Wandlung zu verurteilen fein werbe. Wolle man in foldjen
illen die Wandlung nidit ol8 vollzogen anieben, fo wiltben fich
unabjehbare Scwicrigleiten, namentlidy aud) in bezug auf die Redyte

" b8 Berldufers (Unternehmers) ergeben. Dad Berufungdurteil vers
fiofie aljo gegen bie §§ 638, 639, 634, 465 B.G.B.

Der ﬂngrtﬁ ber Revifion ift nidyt begriindet.

Wenn in dber Rejtalehre vieliad) die Meinung vertveten wird,
bap bie furje Verjahrung nur fiiv ben Anfprud) auf Wandblung, nidt
aber fiir bie Unfpriidhe aus ber vollzngenen Wanblung Play greife,
fo wixd babei notwenbdig bomusge[egt, bafs die hier gemeinte ,Boll-
siehung? ber MWandlung einen Redjtdvorgang darfellt, bev ben Un-
fprichen Der DBertragdteile eine newe, von ber Veveditigung jur
MWandlung und ijrer Feftftelung unabhingige @rmtblage gibt;: Denn
folange ber Raufer (ober der Befteller eined Werks) einen Unfprudy
verfolgt, befjen ®rundlage bdie Mangelhaftigleit ber Sadje (bed
%erfs) bilbet, su defjen Begritnbung alfo die Darlegung ber PMingel
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gehoct, folange madht er einen Unfprud) auf Wandlung geltend,
der nad) den Bweden, bie bas Gefep mit der Iurzen Berjibhrung ers
veidien will, bicjer unterworfen fein muf. Denn die turze Verjihrung
berubt auf bem Gebanlen, daf e8 nad) Berlanf lingerer Jeit er
fahrungdmifiig fomm ausfiibebar ift, Mingel ju evmitteln und gu-
verlajfig feftuftellent, und Daf e8 fiir ben Bertehr eine taum ertrigliche
Hemmung bedeutet, wenn nady lingerer Beit der Beftand deravtiger
Bertrdge durd) Juriidgreifen auf folde Maingel in Frage geftellt
werden fann (Motive gum -erften Entwurfe de3 B.B.B. Bb. 2
©. 238, 486; Protololle ber 2. Kemmiffion Bd, 1 &. 676, Bb. 2
©. 311). Sollen alfo ,Anfpriide aud ber volzogenen Wanbdlung”
nidht diefer Purzen, Jonbern ber vegelméBigen Berjdhrung unterliegen,
“fo tonmen nuv Unfpriiche gemeint fein, bie von der Beredtigung
sur Wanblung und ihrer Darlegung im Progeffe unabhingig find.
Durd) weldje rechtlihen BVorginge eine Wandlungdvollziehung

mit bicfer Wittung Berbeigefithrt wird, ift Gegenftand lebhaften
Gtreits. - Cinigleit Herrjdht nmur dariiber, daf diefe Wirtung duvd
einen bejonberen barauf geridyteten Berirag fiber die Wandblung Hers
Beigefithrt werden fann. Sdjon dad wird nidt allgemein jugegeben,
baf and) bie in § 465 B.G.B. beseiduete Cinigung swijden Bers
tiufer und Riufer fber die Wanbdlung 'biefe Wittung enthalie und
pen Unfprudy ded RNiufers auf Niddzablung des Raufpreifed bder
Purjen Berjifrung entritde (Eccins, in Grudjot’s Beitvigen Bd. 51
S. 529flg.). Bollend3 zerfplittert - find die Metmungen bdaviiber, ob
und mit weldjer Tvagweite dburd) bad anf die Wandblungsllage obex
auf bie WandlungBeinrede ergehende, bem RKinfer giinftige Urteil die
Wandlung ,vollzogen” wird. Der Meinung?, dap dem anf Grund
-ber Wanblungseinvede bdie Kaufpreistlage obweifenden Urteile bie
vollgiehenbe Wirtung fberhaupt abgehe, tweil durd) bie Entidheibung
fiber die Wandlungdeinrede Redtdtraft iiber bden MWandlungs»
anfprudy uidht erzeugt werdbe, ift bdad Bevufungsdgerichgt gefolgt.
Auf ber anbdeven Seite fudht man die Bolzichung ber Wanbdlung
durd) ein joldjed Urteil. in veridjiebemer Weife zu begriinden. . Sos
weit babei jebod) der Begriff der Bollziehung in einem engeren Sinme
.t Bland, B.0.B, Bent. ju § 418; Neumann, B.GDB. § 465 BVem, 6;
$ledtheim, in rud. Beitr. Bb. 44 €, 65; Langheinelen, Unfprud auf

Ginsebe ©. 285; Thiele, im Ardh. f. b. ziv. Pragis B, 08 &, 418, D, €.
. 25%
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verftanben, und mit ijr mer die Wirkung verbunbden witd,-bah ber

Qaufer dad Wahlredit swijdhen Wandlung und Minberung verliere,
und daf aud ber in bder Rlagabiweifung Iliegenben totfidlidhen
Wieberherftellung ded frilferen Juftands gu feinen Gunften ohne
weitere3 aud) zu feinen Laften die Pflidyt der Wicberherfiellung er
wadyfe?, finb diefe Berfudje .fiir ben vorliegenden Fall nidt u
vermerten, Denn Bier Hanbelt 3 fidh nidht um bie Frage, ob ber
Qaufer (Befteller) bag Wahlredjt swifchen Wanblung und Minbderung
verloren Bat, und audy nicht: davum, ob er aud) feimerfeitd gur Riid-
gabe ber ifm gemadjten Seiftung verpflichtet ift, fomdern um die
Qrage, ob Durc) die Abweijung einned Teild ber Kaufpreis-

. (Bertiohna-forderung, die mit der Wandlungdeinrede erjielt twurbe,

dem Qiufer (Befteller) jelbitdndig und unabhingig von bder

- Beredtigung jur Wandlung der Anfprud) auf Ritdzahlung feiner

Ynzablung erwadjfen ift. Diefe Wirtung onnte man vielleidt dem
beseicinelen Urteile Danum, aber aud) mur dann beilegen, wenn man in

ihm nidht nur die Aberfentung des Klaganiprudyes, fondern sugleidy) —
wie e in der Tat gelehrt wirb® —, bie Berurteilung bed Kidgers

ausgefprodien finbet, bap er fih mit bem Wandlungverlangen eine

- perftanben erfliren mitffe. Fiiv die Miglichleit und Buldffigleit

- einer folhen ftilljchweigenden Beruvteilung zur Abgabe einer

Billendertlirung fehlt e3 aber an jeber Grunblage im Redjte. Jur

Abgabe einer Willenserflivung tann der Schulbner nuv auddritdlid)
vevurteilt werden. ,

' 9us ben Megeln fiber bie Recjtdfraft ded Urteild ergibt fich
fonad), baf ber Ruufer (Befteller), will er mad) Ubweifung eines
Teils bes Kaufpreif(Werklohn)kanfprudis einen andeven Teil mit der
Ginvebe der Wandlung aud dem Felbe fdlagen oder, will ev felbft

Hagend eine nahlung suviidverlangen, aur Begrindung immer
wieber auf bdie Mangelaftigleit der Sadje (bes Werts) guridlommen

" unb bie Bereditigung feined Wanblungsverlangend dartun mug, da

3 @ mit verjdiedener Begrimbung: Staub, H.6.B. § 877 Anm. 62;
Geeius, in Grud). Beitr. Bbd. 43 ©. 825; Dernburg, Biivgerl. Redt Bb. 2
8 1911; b, Gtaudinger-Rober, B.E.B. § 478 Unm. Ilc; Matthiah, in
ber Deutidhen Suriften-Beitung 1902 S, 208; Windjdjeid=-Ripp, Pandelten
Bo. 2 S.704. Bgl. Shaper, i Jher. Jahrb. Vb, 62 &, 272 fig.

‘s @olomann=Qilienthal, Biirg. Redit Bd. 1 § 185 Jiff. 4c. D. €.
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deffen Anerfenmumg im Borproeffe mue ald Entideidungdgrund vors
fommt und al foldjer nidt in Redistraft erwidit. Demnad) handelt
3 fid) and) im vorliegenden Falle bei ber RKlage ded RKAdcers auf
Riidjablung ber Anjabhlung nod) immer um einen Unfprud) auf
Wandblung (vgl. Entjdh. bed R.G.’8 in Jivilj. Bbd. 68 &, 423 flg),
ber nad) den §§ 638, 639, 6384, 477, 462 B.E.B. ber turzen Bers
jibrung unterliegt. Die von der Revifion Hervorgehobenen Schwierig-
Teiten in begug auf die enbgiiltige Anseinanberfehung ber Bertrags.
teife Babeit, wenn fie beflefen, ihren Grund nidt in der Inrzen
Berjihrung, foubern in der Verjihrung Aberhaupt, beweifen alfo
nidjt3 gegen jene.” . .. ] -



