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14. Gind Cifenbahnen, welde mur sur Berbindbung ciner Fabril 2¢
wmit einer dem Bffentlichen Berfehre ibergebenen Eifenbahn und zur
Crleidternng ded Vetriehed der Fabrif 2c dienen, al8 Eifenbahnen
im Sinne ded §.1 Hed Daftpflidtgefesed bou T, Juni 1871 angujehen?

OI Cipilfenat. Urt. p. 16. PWai 1882 1. &. &. (KL) w. L (Betl.)
SRep. 1L 211/82,

I. Qanbdgeridit Bevben.
1. Oberlanbdedgericht Celfe.

Bon der Hannoverhen Staatdbahn fithrt zu der in Ofterholy-
©dgarnbed belegenen Reiz{ddlmithle des Beflagten ein von diefem an-
gelegter und ausfd)lieplich benupter Sdjienenftrang, auf weldem bie
mit Reid beladenen Cifenbahniwagen durd) Arbeiter nady der Fabrit
hin und von lepterer sum Bafnhofe gefdhoben werden. Am 26. Mai
1880 waven melhrere Urbeiter der Fabrif bed Beflagten, unter thnen der
RQliager, bejdydftigt vom Bahnhofe zu Ofterholy mit Reisfacden belabene
Wagen nad) der Fabrif zu trandportieren und erhielten vou bem
Fabritauffeher . ben Uujtrag, einen leeren Giitermwagen Hinter die
Kette Der Delabenen MWagen 3u fchieben, um benfelben bamm mit biefen
gur Fabrif zu {rangportieren. Vet diefer Wrbeit yourbe der Kldger
erhebli) an bder Hand verlept und Hat gegen den Veflagten eime
Sdjadenserfabtlage erhoben, welde er principaliter auf §. 1, eventuell
auf §. 2 be3 Haftpflichtgefesed geftiibt Hat.

Bom Landgeridite zu BVerden wurbe der Betlagte zum Criage bed
vem Kldger durdy den Unfall entftandenen Sdadensd anf Grund des
§ 1 a. a. O, verurtheilt; bag Oberlanbesgericht 1wied dagegen bie Klage
ab. Auf Revifion ded Klligerd wurde bad Urteil bed Ilehteren auj-
gehoben aud folgenben

@ritnden:
» a8 Berufungsgericht verneint die Anwendbarteit der Lor{djriften
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beg §. 1 bed Daftpflichtgefehed im vorliegenden Falle, tweil der Schienen-
weg, auf weldem die flagbar gemadjte Berlepung fidh ereignet Hat,
nur aud einem vom Beflagten gwifchen feiner Fabrif und dem nafe
gelegenen Bahnhofe der hannoverfden Staatsbaln angelegten Sdjienen-
ftrange beftehe, weldjer Tediglicd) bagu beftimmt fei, die sum Trandporte
pont Fabrifmaterial bdienenden Giiterwagen, und zwar mitteld menfd)-
licger Mustelfrafte, au befordern, weil biefe Bemubung des Schienen-
ftranged nad) der gewbhnlichen Bebeutung bed Worted nicht ol Eifen-
bahnbetriebgunternehmen begeihnet werden finne und der Beflagte da-
Her nidht Gifenbahnbetrichaunternehmer 3u nennen fef, § 1 a. a. O, nach
feinem Wortinhalte aber vorausfepe, daf bie BVerlepung beim Betriehe
einer Eifenbabhn erfolgt fei, beziiglich) welcher die in Anfprud) genom-
mene Pexfon alg Betriebgunternehmer, alfo ald Cifenbafnbetriebsunter-
nefmer ampufebhen fei. Dad BVerufungdgeridjt hebt mweiter Yervor, bdie
biernad) in bem LWortinhalte bed §. 1 feine Nedjtfertigung findende An-
wenbung bedfelben im vorliegenden Falle finne durd) eine ausbdehnende
Snterpretation nidjt begritndet werden, und madyt bem, jur Begriindung
ber entgegenftehenven Anficht bes Landgeridjtes Hervorgehobenen Um-
ftande gegeniiber, bap ber Betrieh auf dem fraglihen Schienenftrange
die Gefdhrlicyfeit De3 gewdhnlihen Gifenbahnbetricbed mit fid) fithre,
geltend, Daf}, wenn auc) bie Riidficht auf die Gefifilichleit des Bahn-
betriebes Die Veranlaffung gum Erlaffe bes Gefehed vom 7. Juni 1871
gegeben Haben mige, bod) diefes Motiv ded Gefesgebers ¢3 nicht recht-
fertige, Dag Gefeh anf Flle und Einridtungen angumwenden, welde
nad) bem auggefprodjenen Willen bes Gefepgebers nicht ald in dem
Bereidje ez Gefeses liegend angefehen werden fonnen, und welde mit
bem pom Gefepe vorgefehenen Anwendbungsfalle nur dad gemein haben,
baf ein Trandport auf Cifenfdjienen ftattfinbe, ‘

Diefe Crwigungen fonnen fitv gutveffend nidgt erachtet, es mufp
vielmefr die nwendbarfeit der Vorfdyriften im § 1 bed DHaftpflicht-
gefebed im gegebenen Falle angenommen werben. Dem Berufungs:
geridjte ift allerdingd barin beigupflichten, daf bie Motive, welhe ben
Gefepgeber um Crlafje eined Gefehes veranlaft Hoben, nid)t beved)-
tigen, bag Gefep anf Fille anguwenden, welde nad) dem im Gefehe
ausgefprodjenen Willen de8 Gefepgebers nidht ald in dem Be-
reije De3 Gefepes liegend angefefen werben fonmen, da nur ber im
Gefese gum Ausbrude gelangte Wille de3 Gefepgebers mapgebend ift.
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9Alleint 3 fann dem Berufungsrichter darin nidjt beigetveten werden,
baB nad) dem in & 1 a. a. O. ausdgefprodenen Willen des Gefep-
gebers ber vporliegenbe Fall nicht in ben Bereid) bes Gefeses falle.
Daz Gefey felbft enthdlt bavitber, wad unter ,einer Cifenbahn” und
,bemt Betriebe einer Cifenbafn” ju verftehen fei, feine niferen Beftim=
mumgen, und e3 find bie Anfichten fiber bie Begrenzung bed Umfanged
e3 Gefeses und indbefonbdere Davitber, wad im ©imme Dbes Sefebed
unter einer Gifenbahn und Dem Betriebe einer foldhen su verftehen fei,
fchon bei ben Verhandlungen im Reidjstage audeinanbdergegangen und
aucj bet ber Auslegung und Unwendiing ded Gefeped in Doftrin und
Rragis verfdiedene Meinungen gur Geltung gebracdht. Da dad Reidys-
gericht bereits ieberfolt, in3befondere in bem Urteile Ded L Civil-
fenates vom 17. Miiry 1880
pgl. Gutjd). b. R.G’3 in Civilf. Bd. 1 Nr. 91 &, 247,

iiber ben Begrifi einer Cifenbahn und eined Cifenbafrunternehmers im
Ginne bes Dajtpflidjtaefeses fich ausgefproden Hat, fo Tann auf diefe
@nt{djeidungen im afllgemeinen Beug genommen ywerden,

TWenn aber bad BVernfungdgericht im vorliegenden Falle zur Be- .
gritnbung der Unnafhme, da §. 1 a. a O. nicht Anwendung finde,
bavauf entdjeidendes Gewicht legt, baf ber Schienentveg, auf weldjent
die Verlegung bes RKldgers fich ereignet Hat, nur qusd einem vom Be-
tlagten zwifden feiner Fabrit und dbem nabe gelegenen Bafuhofe an-
gelegten Schienenitrange beftehe, voeldher Tebiglid) dagu beftimmt {et, bie
sum Lrandporte von Fabrifmaterial dienenden Giiterwagen, und gwar
mitteld menfdjlicher uskelfréfte, 31 befbrbern und daf diefe Benupung
oes Scienenftranges nad) der gewdhnlicden Bebeutung bes Wortes
nidt a8 Gifenbafubetriebgunternehuen begeidgnet werden fonme, {o ift
nidjt beftimmt exfichtlich, was bas Berufungdgericht unter einem Gijen-
bafnbetriebgunternehmien nad) ber ,gevodhnlichen Bedeutung” bes LWortes
perftanbent hat. ©olite Dasfelbe, wie 8 {cheint, davon audgehen, dag
batunter nur bdie fitr den allgemeinen, dffentlichen Perfonen- und Giiter-
verfefr Beftimmten Gifenbafnunternehmungen beguiffen feien, und daf
auch e diefe unter dag Paftpflichigefes fallen, fo wiirde darin, iwie
Bereits wieberholt, indbefondere aud) in ber oben angezogenen Entichei-
bung, vom Reichagerichte auagefithrt worben ift, eine nic)t su billigenbe,
pem Wortlaute und dem Bwede des Gefeses nidyt entfpredjenbe Ein-
{djuéinfung ber Ynwendbarfeit dedfelben enthalten fein. Aber aud) die
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fpesell Hervovgehobenen Deiden Griinde fonmen nidht fiiv geeignet er-
acdhtet werden, ben Betrieb auf bem in Frage ftehenden Sdhienentvege
alg einen nidjt unter §. 1 ded Haftvilichtgefenes fallenden zu begeidnen.
Daf alg bewegende Rraft nidt Dampftraft, fonbern nur menjdjliche
Mustelbraft benupt wird, fteht der Anwendbarkeit des § 1 nicht ent-
gegen, und Die (aﬁerbing@ von ver{djicbenen Seiten ausdgefprodjene)
Unficht, baf biejenigen Eifenbahnen, welde nur FTeile einer anbderen
Unternefmung bilden, indbefondere die mur zur Verbinbung einer Fabrif
mit einer bem Bffentlichen Berfehre iibergebenen Eifenbahn dienenben
Sdytenengeleife itberhaupt nidht unter bdie Vorfdyrift in § 1 fallen,
fonn fitr gutveffend nidht erfannt yoerden, €8 ift vielmehr Dei Der
Frage, ob biefe . g. UnfdjluBgeleife, bezw. der Vetrieh auf denfelben
unter die Beftimmungen de3 § 1 a. a. O, u jubfumieren feien, im
eingelnen Falle zu unterfudjen, ob diejenigen Borausdfebungen vorliegen,
unter eldjen ein Eifenbahnbetrieh im Sinne Hed Sefeed dfiberhaupt
angunefmen ift (vgl. bad angezogene Urteil vom 17. Miry 1880), ob
indbefonbere nac) der Banart der Bahn und nad) der vt und Weife
ve3 auf ihr ftattfinbenden Trandportes der Betrieb auf derfelben eine 0b-
feftiv gleidjartige Gefahrlichleit fiix- bad Publitum, wie namentlih aud)
fitr die bei bem DBetriebe befd)dftigten Perfonen mit fih fithre, wie
der Wetrieh auf den fiir den allgemeinen Perfonen- und Giiterverfehr
Beftimmuiten Gifenbabnen, '

Bgl. Cntjd). b RN.G’38 in Civilf. Bd. 1 Nr. 91 S. 249, Bbd. 2

N, 12 S, 88, '

Wenn aber, wie im vorliegenden Falle, auf einem an eine
bem Dffentlidgen Berfehre itbergebene Eifenbahn fid) anfdliefenden
©djienenftrange die auf jemer verfefrenden @iitermwagen belaben und
unbelaben nad) und von ber Fabrif burd) Menfdentraft fortbewegt
werben, {o liegt fiiv bie bei diefem Transporte befdjaftigten Perjonen
eine objeftiv gleidhartige Gefifelichleit de3 Betriebed vor, wie bei dem
Trangporfe diefer grofen und {dweren Wagen auf den dem Hffent:
lichen Giiterverfehre iibergebenen Bahnen felbjt. Die Bewegung folder
befonbers {dweren Wagen auf Cifenjdhienen ift gerabe eined berjenigen
Momente, weldje die eigentiimlidje @efabrﬁcf)feit be3 Cifenbahnbetriebes
begriindet, gegen weldje das @aftpfhcf)tgefeg ind§ 1a ad Shu
gewdfren {oll.

Bgl. Ent{d). b RN.G.'2 in Civilf, Q)b. 2 Nr. 4 6,9,
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44 15. %erg,ug. Crildrung, nidt erfiilfen gu wollen.

Da fomit bas Bernfungageridht mit Unrecht die Anwendbarteit
be3 § 1 bes Paftpflichigefeled verneint, dad Qanbgeridyt vielmebhr mit
Recht diefe Vorfdhriften feiner Entfcheibung su Grunbde gelegt Hat, fo
war bad angefocdhtene Urteil aufpubeben.”...



