48 17, RKommanbditgefellfdaft. - Riidzablung der Cinlage.

17, Quicfern wird der RKommanditift, dbem bdie Cinlage juriid-
gezahlt wurde, von ber ifu nady Wet. 165 AL]. H H.G.B. auf-
erlegten Haftung durd Jahlung von Gefeldaftsidulden befreit ?

II. Giviffenat, Ut v. 16, Mai 1882 i, &, L. (RL) w. D. 1. Gen.
(Befl.) Fep. IL. 17/82.

I Sanbdeldgeridt Koln.
II. Oberfandedgeridht dafelbft.

Jm Jahre 1875 [bjte fidy bie RKomumanbditgefellfdaft . Bf. & Komyp.,
bejtefend aus bem perfonlid) Haftenden Sefellfchafter P, und drei Kom-
manbitifter, auf, und wurben den KRommanbditiften von PBf, der bas Ge-
{ddft itbernahm, thre Cinlagen audgesahlt. Jm Jafhre 1877 gerieth
Bi. in Konfurd. Jm Jahre 1878 erhob L, ald Glaubiger ber Rom-
manbitgefellfhaft, gegen die brei Rommanbditiften Klnge auf Grund von
Att. 165 Ab]. 5 H.G.B. Diefe wendeten ein, daf fie bereitd im Jabhre
1876 mfolge einer fiir eine Sduld der Gefell{haft geleifteten Biivg-
{dhait an den betreffenden Gldubiger mefr al3 die guriidempfangenen
Cinlogen gezahlt BHatten. uf Grund bdiefes Einwanbed wurde bdie
Rlage abgewiefen und ber erhobene Kaflationsrefurd verworfen aus
folgenben . '

Gritnden:
w0 Crwigung, baf die ben Komumanditiften im Falle unbered-
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tigter Ritdzahlung feiner Einlage, nad) Art, 165 Ab{.-5 H.G.B. treffende
Hafhmg nur infoweit eintritt, ol bder Befip der Cinlage den Kom-
manbditiften gum Nadteile der Gefell{daftdglaubiger bereichern 1witrbe,
bafer wegfallen muf, wenn erwiefen wird, e3 fet dag Empfangene Hereits
ur Befriedigung von Gefelljd)aftagliubigern vertwendet worben;

Daf 3 Dierbei aud) ofhne Belang exfdheint, ob diefe Befriedigung
bon Sefellfd)aftagldubigern in ber audgefprodjenen Abficht ober zu bem -
fpeziellen Bwede gefdal, ber Berpflidhtung aud Art. 165 ADJ, 5 a. a.O.
ju geniigen, ober ob nod) ein anderer Redjtdgrund, 3. B. eine Ver-
bitrgung vorlag, welder die nichfte BVeranlafjung dagu gab, daf der
Gefellfdhaftaglinbiger Zahlung forberte und der Lommanditift fie leiftete,
ba e3 im wefentliden nur bavauf enfommen fann, baf ecine Sdulb
ber Gefellfd)aft, nidht aber eine eigene Schuld bed Rommanbditiften
gesaflt yourbde;

baf nun im vorliegenden Falle ywar feftgeftellt ift, dap bdie Be-
flagten unbefugterweife von ifhrer Einlage einen Betrag von 24 000 o7
guritdgezallt echielten, jedod) anbererfeitd gleidhfalls feftgeftelit ift, baf
fte bereitd am 31, IMat 1876, alfo langft vor Erhebung vorliegender
Rlage, eine Forberung in tweit hHiherem DBetrage, weldhe die Kblner
Wedyaler= und Kommiffionsbant von der Kommanbitgefell{Gaft 3u
fordern Hatte, durd) Bafhlung besidjtigten;

daf gwar bie nddite Veranlafjung zu diefer Bahlung in einer
Bitrgidhaft su fudpen ift, welde die Beflagten bereitd im Jahre 1874
geleiftet Batten, jedod) immerhin feftiteht, daf nidht eine Sduld ber
Beflagten felbft, auch nidhgt Hlof eine perfimlihe Schuld des Pf., {on-
pern eine Sduld der Kommanditgefell{aft berichtigt wurde,
namentlid) aber der Wmitand, daf bei der Uuseinanberfepung zwifden
Bf. unb den Betlagten Berabredbungen getroffen wurben, welde Regelung
bed Biirgidaftaverhiltnifies und baldige Entlaftung ber Beflagten be-
swecdten, ohne jebe iwefentlidje Bebentung er{djeint, da diefe Verab-
redungen, wie thatjadlich feftgeftellt, bie Gefellfhajtdjchuld als folde
nid)t befeitigten und an der rvedjtlichen Stellung bder Beflagten ol
Bitrgen fiir diefe Shuld nidhtd dnbderten.”

|G b M. Gutid. tn Givill. VIL 4



