26, Entlaffung de3 Vorftanbed einer Attiengefellfdaft. i

26. Welde Nedtdgrundiibe find fiir die Frage, ob ber Vorjtaud
einer Uttiengefelljdiaft vor Beenbdigung der vertragdmifigen Dienft-
seit ohne Entdydvigung entlafien werden birfe, mapgebend?
Qommt dad betrefende Lanvedgefes sur Anwendung?

IL Givilfenat. Urt v, 4. Juli 1882 i, &. Uttiengefell{daft su H.
(Befl)) w. N. (RL) Reyp. IL 286/82.

L. Lanbdgericht Bonn.
II. Oberlanbdedgericit Kishu.

R, war bizg zum 31. Degember 1881 al3 Direftor der beflagten
Uttiengefelljdhaft angeftellt, wurde aber durd) Befdyluf der General-
perfammlung vom 31. Jult 1880 entlaffen. Gegen feine Klage auf
Fortzahlung feines Gehaltes biz 31. Dezember 1881 ienbete bie Ge-
fellihaft ein, dap fie wegen Unvedlichfeiten, die fih M. vor feiner Un-
jtellung Habe zu Sculben fommen laffen, die aber erft jpdter befannt
geworden feien, fowie yegen Pilihtwidrigleiten im Dienfte zur Ent:
lafjung de3 M. berechtigt gewefen fei. Dasd die Klage abweifende Ur-
teil wurbe aufgehoben aug folgenben

Griinden:

Moy Art. 227 AL 8 H.EGB. fann der Vorftand einer
Uttiengefellichaft jeberzeit entlaffen werden unbefdjadbet der Ent-
fddbigungdanipriide ausd beftefenben Vertrdgen, €3 folgt
Hierausd, dap im Falle der Eutlaffung su priifen ift, ob diefelbe nad)
Mapgabe bed Dienftvertraged eine beredjtigte ober unberedtigte war,
o0 indbefonbere, fallg eine Entlafjung vor Beendigung der vertrags-
mifpigen Dienftzeit ftattfand, rechtliher Anlaf gegeben tar, den Dienft-
vertrag ofne Cntjchidigung aufsuheben. {1ber diefe Frage beftimmt
Art. 227 nicdhtd und wollte er nidhts beftimmen. Aud) findet {ich fonit
tm  Dandeldgefesbuche feine begiigliche Beftimumung, demn bdie Artt.
62—64, weldje bdie Entlafjung von Hanbdlungdgehilfen regeln, find, wie
dag Reich3oberhanbeldgericht mit Redjt angenommen Hat (Eut{d. Bd. 13
©. 184, Bb. 19 &, 58 und 61 und Bd. 21 &, 375), auf BVorftinde
einer Attiengefellihaft nidht anwenbbar. Sie fonnen, da die BVerhilt-
niffe gang verfchiedene find, audy nidht einmal analoge Anendung finden.

Bur Annafme, daf etwa nach) Hanbeldgewohnfeitdred)t oder nad
Handelsiibung (Artt. 1, 279 H.8.B.) Dienjtvertriige fraglicger At
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einenn anbeven Jnbalt BHétten, als fonjtige Dienftvertrage, ift ein UAnlap
nid)t gegeben. ) o

@ miiffen dafer nad) Art. 1 H.8.B. die besitglichen Grund-
fidge Ded allgemeinen bitrgerlichen Rechted sur Anwendung fommen, wie
bieg aud) vom Reidh3oberhanbeldgerichte in feiren Enjcjeibungen Bb. 19
Pr, 17 und 18 (&. 58 umd 61) auddriidlid) anerfannt und in ben
weiteren Entfdjeidbungen Bbd. 13 &. 184 und Bd. 21 &. 375 wenigftens
nid)t beftimmt verneint ift. Sollte iibrigend in legteren Entjdeidungen
pag Meidhdoberhanbeldgerid)t von der Unfidt ausdgegangen fein, e3 fei
betrefig ber Cntlafjung bed Worftandes einer Wttiengefelljdhaft nidht bas
betreffenbe Lanbesdred)t makgebend, es fei vielmehr von allgemeinen, dem.
Jidhter ein freied Crmefien gejtattenden Grundfigen ausgugehen, fo
fonnte biefer Anficht nicht beigepflichtet werben, da fie jebed gefeplichen
Haltes entbefren iwiirde.

T Jm porliegenden Falle Hatten daher die Veftimmungen deg Code
civil Anwendung zu finden.

Betrefiz ber Thatfadhen, weldhe dem Abjdlufje ved Dienftvertrages
voraudgingen, fonnte {id) hiernad) fragen, ob Grund zur Anfedjtung bes
Bertraged wegen wefentlidhen Jrrtumes (Art. 1110 Code civil) vorliege,
betreff Der {pdteren Thatfaden aber, ob zur Heit ber Entlaffung An-
laf gur Aufldjung bed BVertraged nad) Art. 1184 Code civil gegeben
gewefen wdre. Was die erfte Frage anbelangt, fo ift unbedentlic) an-
auerfennen, baf bei Bertrdgen, die in {o hohem Srade perfinliches Ber-
trauen voraudfesen, wie ber borliegende, aud) ein Jrrtum {iber wefent-
fiche Cigenjdjajten der Perfon einen wefentlidgen Jrrtum im Sinne von
ut. 1110 a. a. O. begrinden fbnne.

QBon bdiefem allein ridhtigen rvechtligen Standpunfte ausd Hat ber
Uppellationaridhter bie Sadjlage nidyt gepriift und €8 er{djeint {don des-
halb Grund gur Aujfhebung feined Urteiled gegeben....

Cin weiterer Grund zur Aufhebung bed Urteild liegt barin, dah
ber Entlafjungsgrund, welder nad) dem Thatbeftanbe der Urteile erfter
und gweiter Inftany aud der angeblidhen Erprefjung ded Briefed vom
4. Mai 1880 hergeleitet wurde, in den Entfdeidungdgriinden nidjt ge-
witrdigt ift, alfo ein Mangel an Gritnden im Sinne von §. 513 Jiff.
7 CRO. vorliegt.

Auf die Frage, ob die betreffende Thatfache von Erheblichleit war,
fammn felbjtverftindlic) nicht eingegangen tverden, itbrigens ift su beadjten,
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paf Bertrdge zu allem verpflidhten, wad die Natur derfelben alg {elbit-
verftindlicd) mit fid) Dbringt (Uct. 1135 Code civil), daber bei einem
Dienftvertrage feber Teil verpflicdhtet ift, ein Benehmen zu vermeiden,
weldjed die fadjgemife Crfiillung ded Bertraged unmbglih madt, ein
Gefichtapuntt, der aud) ben Beftimmungen der Artt, 62—64 H.8.B.
st Grunde fiegt.” -



