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30. Qft eine Handelegejelljhaftajduld, fiir welde einer ber Gefell-
jdafter aud feinem Privatvermigen Piand beftellt Hat, im Gejelljdafts-
fonfurfe nad) ihrem vollen Betrage ober nur in Hiohe bes bei dem
Prandverfaufe erlittenen Ausdfalled anteildhereditigt? Umwvendung
bed Pringiped auj den Fall ves Wffordes itber das Gefell{dafts-
vermigen. aftet derjenige Gefelljdafter, aus deffen Privatver-
migen dbad Pfand Dbejtellt iff, and) mit {einem Privatvermogen fiir
pic Ufforddivioende bom gangen Sdulbbetrage?

L Givilfenat. Urt. v. 4. Januar 1882 i. &. B.'jdje Ecben (KL)
w. Emil €. und A €. (Vefll) Rep. I. 148/81.

" L Gtadtgeridit BVerlin,
II.  Qammergeridit bajelbft.

A € und € € Yatten von dem Hofrat B, Wertpapiere im
RNominalbetrage pon itber 150000 o7 erhalten unbd iy zu beren MRiicd:
gabe am 1. Jufi 1878 verpflidtet. Bur Sidjerftellung fitr bie Cr-
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fitflung bdiefer Verpflihtung bHatte in Hohe bed Werte3 ber Papiere
9. €. eine fiiv ifhn-von €. €. al3 bem eingetragenen Eigentitmer eined
@runbftitces, mit diefem Grunbditiide befjtellte Hypothet von 150 000 47
perpfdnbet, und auBerdem Hatten beide einen mit der Fivma der unter
ihnen unter der Firma €. & Sdhne beftehenden offenen Handelsgefell-
jaft acceptierten Wedhfel iiber 150000 o Yhinterlegt.

Die Berpflidtung zur Riidgabe der Papiere wurbe nidht erfiillt,
und die Handeldgejell{chaft € & Sohne verfiel in Konfurs. Diefer
Ronturd wurde durd) einen Utford zu 30°/, Dividende beendigt, noch
bevor Die verpjinbete Hypothet durd) Subfaftation bed Grunditiides
realifiert war. Diefe Realijation erfolgte mit einem Ausfalle von
58943 o#. Die Parteien ftreiten nur daviiber, ob Rldger neben den
aud der ypothet erlangten Betrdgen nod) 30°/, Utforddividende von
ben gamgen 150000 o# von bden Betlagten zu erbalten Haben, wie
Rldger behaupten, obder nur von Dem Uusfalle von 58943 o4, wie
Beflagte behaupten. Critered hat der erfte Ridjter angenommen und
fein Urteil ift in Abdnberung be3 entgegengefesten zweiten Urteiled bom
Reidjsgeridite wiederhergeftellt worden. ’

A8 den Sriinden:

,Der Kldger begeidnet ald Deflagte Partei fonftant {owohl die
Gefelljhajt al3 aud) baneben die Perfonen der Gefellfdhajter, baber
find al@ Betlagte (ohne Riidficht darauf, ob etwa mit der Kon-
furdauffebung durd) Utford die bisherige Sefelljhaft rwicderfhergeftellt
worben ift) die Perfonen ber bisherigen Gefellfhafter angufeben,
obne die Befdyranfung, daf fie nur in Begiehung auf die gefellfdaft-
lidje Bereinigung in Anfprud) genommen wiirden, aber mit der Wir-
fung, baf, ba eine Gefellidaftafdjuld geltend gemad)t wird, bdie Be-
friedigung fiir bie Fuzufpredjenden Betvdge .Jowohl aus dem Gefell-
{daftdvermigen wie aud bdem Privatvermigen der Gefellfhaft Fu
Leiften ift.

Nach) §§. 39. 247, 248. 197 preufs. KO. vom 8. Mai 18551
follen Glaubiger, weldje ein Ubfonderungsredit an einem Gegenftande
verfolgen, tweldjer fonft jur Qonfurdmajfe gehoren wiirbe, ihre For-
perung nidh)t neben voller Geltendmadiung sur Spezialmaffe nodymals

1 Bgl. jept §5. 5. 141, 144, 198, 200. 201, R.K.C. D. G
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ooll ur Ronfurdmafje liquidieren biirfen. - Bielmehr {ind fie bei lepterer
nur fiir den Uusfall, ben fie bei ber Spegialmaffe erleiden, sur Liqui-
bierung und Dividenbenerhebung beredtigt. Entfprechend biefem Prin-
sipe orbet fid) aud) bag Berbiiltnig dev durd) bad Abjonbderungdredjt
gedbecften Forderung zu ber per{dnlicdhen im Falle einer Beenbigung des
Ronfurfes burd) Utford.

Bgl. §. 197 UL[. 3 a. a. O. Entfd). b. Obertrib. Bh. 43 &. 423 ;

Entjd). b. RO.H.G’s Bb. 24 &. 215, Bb. 9 &. 975 Entfd). b.

RN.G’8 in Civil], Bd. 1 S. 184.

®leidviel ob man in diefem Pringipe eine Verwandtfdaft mit bem
- beneficium excussionis Ded biivgerlidjen Redjtes — AR, I 20
§. 46 — findben will, bdasfelbe gilt ald ein ben Roenfurdgldubigern,
* benen durd) die Abfonderung ein fonft zur Maffe gehoriger Gegenftand
entyogen wird, gewdhried beneficium ofne Nitdfjicht auf die Geltung
beg beneficii excussionis fiir ben Gemeinfduldner im eingelnen Falle.
@3 erfdieint baber fiir bie Anwendung bed Pringipes unerheblidh, bdaj
bie geltend gemadjte Forderung eine Wedfelforberung ift, und bap
foldger gegeniiber mad) § 3 de3 Gef. vom 11. Mai 1839 (8.8.
pon 1839 &. 177) bdie Ubwehr ber Cyefution in dad fonfhige Ver-
migen bed Led)feljdulbners dburd) Vermeifung 3nnad)ft an bag Pfand
nidt gelten {oll.

Aber dasd erwdfnte Pringip fest zu feiner Anmwendung voraus,
baf e8 fih um bdie ©pezial- und RKonfurdmaffe eined und besfelben
Sdulbnerd Hanbelt, fodah ber Gegenftand bed beanfprudhten Abfon-
derungsredjtes derjenigen Ronfurdmaffe entjogen wird, gegen weldje
sugleic die perfonfidje Forberung liquidiert werben foll. Gehbrt der
egenitand, weldher dem Real- ober Fauftpfandredhte unterliegt, einem
anberen, o liegt der Fall eined Wbfonberungérechted iiberhaupt nidpt
por. Der Gegenjtand twiirde aud) bei Nidjtgeltendmadjung be3 Real-
pber Piandrechted nidht zur Konfurdmaffe des Schulbrierd gef)oren.

Bgl. Entjd. d. E}?D.@@’é Bb. 9 &. 9.

Weldje Wirfung in foldem Falle teilteife Befriedigung aud dem
PBfand- oder Realvedite auf dad RKonfurdliquidat im allgemeinen aus-
iibt, fann Yier ba{)mgefteﬁt bleiben.

Bgl. Entfd. b. N.G’8 in Civilf. Bd. 2 &. 178 fIg

Sevenfalls gilt fiiv den Hier vorliegenden Fall, in weldjem bdie in

Betrad)t fommenden mehreren Mitverpflidyteten famtli)y im Konfurfe



80. Gclellidaft8ionturd. Planbdbejtellung. 91

waren, bag im §. 87 K. aufgeftellte Pringip, daf der Gldubiger n
jebem ber Ronfurfe feine volle Forberung ohne Nitdficyt auf boas, was
er in bem anberen Ronfurfe erbiclt, big sur vollftdnbigen Befriedigung
feiner Forderung liquidieren und erfeben durfte, und daf dafer ba3
ber Ronfurdmaffe eineg Mitverpflichteten gegeniiber beftehende Abfon-
berung@recht nur diefer Konfurdmaffe, nicht aber der anberen Konfurs-
maffe gegenitber bad Qiquidat ber perfdnlichen Forderung z,um Liquibate
ved Ausfalled Herabiehte.

Dieraus ergiebt fid) sunddyft, dap jedenfalls €. €. von der Ber-
pifidytung, 809/, von ber gangen Summe vor 150 000 o zu zahlen,
nidht dbadurd) entbunben fein fann, baf W. €. fitv die Forberung mit
einer ifm gehorigen Hypothet Pfand beftellt Hatte und bei Realifierung
diefes Pjanbed 58943 o7 ausdgefallen waren.

Uber audy A €. fann auf jened Abfonderungdredht die Befdjrin-
fung feiner Verpflihtung auf nur 30°/, beg Plandausfalles nidjt fitben,
mweil auf eine Verpflichtung mit dem Hanbdeldgefelfchaftavermbgen in
Sonfurren mit einer mit Pfandredyt audgeftatteten Berpflichtung mit
pen Privatvermdgen der Gefellfchafter ofne Ritdficht auf thatfachlide
Perfonenidentitdt nur die fonfurgrechtlichen Grundfdpe iiber die Ber-
folgung der Unfpriiche gegen mefrere Mitverpflichtete Ammending finben
tonnen. Jm Ginflange mit ben Beftimmungen der Arit. 119. 122
H.8.8., nad) welden dag Gefelljd)afjtsvermbgen au@fd)ﬁeﬁhcf) jur Be-
friedigung ber Gefelljchaftagiaubiger dienen foll, diefe im RKonfurfe ber
Sefellfchaft aus dem Gefellfhaftavermbgen abgefondert befriedigt werben
follen und aud den Privatoermiigen der Gefelljdjafter nur mwegen ifres
Ausfalled Befriedigung fuchen diirfen, ftehen die Beftimmungen ber §3. 287.
288 R.O. lber dag GefelljchaftBvermigen wird ein felbftindiger
Qonfurd echfinet, an weldem mur die Gefellidaftaglaubiger teilzu-
nefmen berechtigt find. Dagegen tonnen Diefe in ben gleidseitig gu er-
pfimenben Ronturfen iiber die Privatvermdgen ber Gefellidafter nur
wegen bed Ausfalles im RKonfurfe iiber dad @efeﬁfd)aftébermogen alg
®laubiger auftreten. Durd) Geltendmadjung eines Pfanded an einem
Gegenftande ded Privatvermigens eined Gefellfdafterd wird dem Ge-
felfchaftevermbgen und fomit ben anberen Gefel{daftagliubigern in
Begug auf ijre Redte auf biefed Vermdgen nichtd entyogen. Bon
einer Ubfonderung. in Bezug auf dbasd GefellfdjaftBvermbgen ift daber
nidjt die Tebe. Demmad) waren Kldger gegen a3 Gefellidjaftaver-
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migen bie Forberung in voller Hohe ohne Nitdfidt auf dag Ergebnis
ber Pfandrealifierung, big {te volle Befriebigung wegen ihrer Forderung
erlangten, zu liquibieren befugt, und bdiefe Forberung wurde durd) den
Utford iiber bad Gefellfdaftavermbgen, burd) welden bdie Gefellfdafter
diefed ieder zu ihrer Verfitgung erhielten, auf 309/, herabgefest. Die
Gejdloffenteit bez Gefellihaftdvermdgensd gegenitber bden Privatver-
migen der Gefelffdjafter bewirtt, dbaf in vielen Beziehungen die Perfon
Dezfelben Gefelljdafters ver{djieden beuvteilt werben muf, je nadhbem
fie in Begiehung auf bad Gefellfdaftzverhdltnid ober ofne folde in
Betradt fommt. Diesd Crqgebnid entfpridht aud) dem wirflihen Willen
ber Kontrafenten, weldje, wenn anderd die Darlefhns{duld an fid) Leine
Gefelljgaftsjchuld war, nad)y Jnhalt besd Reverfes beabfidhtigt Haben
muften, daf dem Gldubiger gwei befondere Sidjerheiten neben einanber,
die Hypothet wie dag Sefelljd)aftevermigen, Hajten follten.

€s founte nun allerdingd bie Frage entftehen, ob nidht etwa, weil
in bem Ronfurfe iiber dag Privatvermigen bed A €. mur der Pfand-
“andfall der Ausfallsiorderung YHitte liquidiert werben fonnen, in Begug
auf bie nunmefrige Verpflihtung dedfelben zwifden feiner Haftung mit
feinem Unteile am Gefellfhaftdvermdgen und der Haftung mit feinem
Privatvermdgen zu fdeiden wirve. Allein diefe Frage ift su verneinen.
Jadpdem durd) ben Utford iiber bad Gefellfhaftdvermbgen bie fefundir
eingetretenen Sonfurfe itber die Privatvermbgen ifjre Erledigung ge-
funben Haben, farm von einer ver{dhiedenen Geftaltung derfelben for-
perung, je naddem fie fid) auf dag Gejell{daftzvermbgen ober auf bas
Privatvermdgen bezieht, nidht die Rede mehr fein. Sop ie die For:
perung {id) dburdy ben Ufford itber bad Gefell{fhaftdvermigen geftaltet
Hat, fo befteht fie einbeitlich gegeniiber beiden Bermigen. So wenig
gedachter Ufford etwa bie Forberung in Begug auf dag Privatver-
migen ungefitrat 16Bt, {o wenig wird fie fiir dad Privatvermigen nod)
burd) fiir biefes eventuell anyumwendende RKonfurspringipien befonders
verdnbdert, jedenfalld dann nidht, wenn der Ronfurd ifiber dasd Privat-
vermigen lediglid) al8 Folge des Gefelljaftstonturfesd eingetreten und
infolge ber Yuffebung bdiefed aufgehoben iworden ift. Filr die durd
ben Utford itber Dad efell{daftsvermigen gefiirgte Forberung bes
Gefellid)aftaglaubigers tritt der Grundiah bes Uit 112 H.8.B. ein.

Bas nun aber ben Eimwand der Bellagten anfangt, dag Grund-
ftitd habe in Wahrheit nidht dem €. €., {ondern der Hanbeldgefell{chajt
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gehiet, fo erfdyeint diefer Ginwand unerfheblich. Gegenftand der Pfand-
beftellung an Hofrat B. war nad) bem FReverfe nidyt vad Grumditiid,
fonbern bie von €. €. bem A €. beftellte Hypothef. Nur dag Be-
friebigungdmittel beftand in einem Unfpruche an bad Grundjtiid. Diefer
njprud) bildete aber nicht einen Teil ber Konfurdmaffe der Gefell-
{daft. Wurde ev realifiert, {o zahlte die RKonfurdmaffe, besw. bie
Gefelljdaft, nidt als Schulbnerin bed Hofrat B., fondern alz Schuld-
nevin beg WA €.
Bgl. Entid). b. RO.H.G’s Bb. 9 &. 9. .
20 alfo bad @runbftucf der Gefelljdiaft gel)mte, war fiiv bie
Gtreitirage gang unerheblid).”. '



