132 42. Grwerb bed Erbredites.

42, Quieweit gilt im Gebiete ded gemeinen Fedyted die Regel
,ber Tote crbt den [ebendigen”?  Jft diefelbe diberall antwendbar,
wo die Crbjolge auf einem deutjdiredtlicdhen Erwerbegrunde beruht?

L Givilfenat. Urt. v. 15. April 1882 i. &. M. RKinder (VL)
0. Ghefran R. (Betl) Nep. L 210/82.

I. Sanbdgeridit Bremen.
I0. Lberlanbedgericit Hamburg.

Yug ben Griinden:

,Die am 16. Oftober 1874 im RKinbdesalter verftorbene Halb-
fchwefter der Rldger, Denriette M., Todjter e Baterd ber Ridger
aug befjen erjter ©he, befah ein von ihrer miitterlichen Grofmutter



42, Grtwerb bes Erbredjtes. 133

auf fie vererbtes Bermbgen, welded bei ifrem Tobe nad) den teftanten-
tarifdyen Berfiigungen der Grofmutier gu zwei Finfteln fraft fveitom:
mifjarifdjer Gubjtitution der Betlagten zufiel, u drei Fiinfteln dagegen
tfren Grben gebithrte. Snfolge eined Jrrtumes der dad Vermbgen
veriwaltenden BVormiinder ift dagfelbe aber zum BVollen der Beflagten
auggefefrt, und bie Rldger fordern beshalh von diefer die Heraudgabe
ber thr nicht gufommenden drei Fiinftel. Jn der BVerufungdinftany Haben
bie Qlager auf Befragen erflart, thren Anfprudy nur nod) auf die Be-
Hauptung griinden zu wollen, ihr im Jahre 1878 verjtorbener BVater
habe bdie Crbidaft feiner Todjter Henviette nidht angetveten und fei
dafer ihr Crbe nid)t geworden, e3 werdbe bedhalb ein eigemed Erb-
redf)it ber Rldger gegeniiber ifver verftorbenen Palbidjivefter geltend
gemadt. ’

Die Abiweifung der o Degritnbeten Klage durd) den Berufungs-
tichter berufht auf bev Unnafhme, daf der Vater der verftorbenen Hen-
viette . ipso jure, ofjne daf e3 bdagu eined CrbidjaftBantritted be-
burfte, beven €rbe geworden, dad entferntere Crbred)t ber RKldger mit-
hin unwickam fei, ba der deutfdjrechtlige Grundfah ,der Tote erbt
ben Lebendigen” in Bremen ywar nidjt allgemein gelte und, infofern die
Crbiolge fid) auf romijdjes Redht {tiige, ungweifelhaft aud) bdie rhmifd-
redytlidhen Grundfdbe iiber den Criverd einer Crbidaft dort mafgebend
feien, bag Erbrecht ber Wfcendenten gegenitber ihrem unverheiratet und
ofne Defcendeny verftorbenen Defcendenten — daz {. g. Schopfallredt
— aber auf einer rein deutfdjrecitlichen Anfdhauung (Sachfenfpiegel I.
17 §. 1) berube und ba, wo bdie Berufung jur Crbidaft eine deut{ch-
redhtlidje Grundlage Habe, fein Grund vorliege, dem beutfdhrechtlichen
Pringipe bed unmittelbaven Crbidhaftdanfalles bdie Umwendung zu
verfagen.

Die hier audgefprodjene Anfidht des Berufungsdrichters, dah im
Gebiete des gemeinen Rechtes bei einer auf deut{djredhtlihem Erwerbs-
grunde berubenden Erbfolge aud) ber beut{drechtliche Srundfah ,der
Tote erbt ben Lebendigen” gur Unwendung fomume, ift nun allerbings
hier und ba verteidigt worben.

Bgl. Poffe, Ubhandlungen Heft 2 1804 &. 178 —182 und
€. 197 flg.; Mittermaier, Grundidhe ded gem. deutjhen Privat-
redjted 7. Yufl. §. 448 VIIL

Man ging bierbei von dem Gebanfen aus, wo ein vom bdeut{den
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Rechte vor Ynufnafme bed rdmifchen Rehted anerfanntes, dem legteren
frembes Grbrechit aud) nad) der Aufnahme ded romifchen Redjted in
®eltung geblicben fei, erfdjeine bie Unnafhme geredhtfertigt, daf bad
beutfche Recht volljtiindig, alfo aud) in betveff bes Erbiaftzermerbes,
nody in Geltung fei. ' :

Diefe Anficht ift aber unbaltbar. Dev gedachte Grunbdfa begog fidh
auf Crbjdhaften tm romifhen Sinne iberhaupt nidht. Da dem dbeutjden
Rechte ez Mittelalters bdie Unffaffung der Erbidhaft al8 eined a3
Attiv- und Pafftovermbgen ded Verftorbenen umfafjenden Begriffdganzen
und der ©ebanfe der Univerfalfucceffion itberhaupt fremd war, {o
fornte aud) von Unjall und Erwerb ber Erbidaft im rémifden Sinme
nicht die Rede fein, und e Hatte bie Regel, baf der Tote den Leben-
bigen exbt (3um Grben madit), nur den Sinn, baf die eingelnen Sadjen
und Rechte e Berftorbenen bei deffen Tobe von felbft auf den Erben
iibergefen.

Bgl. Siegel, Das deutihe Erbredht (1853) &. 148 flg.

A3 nun durc) Aufnahme ded romifdhen Redjtes aud) bie Begriffe
pon Grbichaft und Grbfolge ald Univerfalfucceffion und die rimifche
Unter{djeibung gwijden Delation und Erwerd der Erbidaft su gemein-
redhilicher ®eltung gelangten, yourden jene Begriffe auf eine jede Suc-
ceffion von Tohed wegen in die gange Crbidjaft oder eine Erbidjafts-
quote angemeridet ofne Unterfdhied, ob der Delationdgrund im romifden
pber mur im einfeimifchen Rechte anerfannt war. €8 ift daher folge-
ridhtig, baf oud) die rimifhen Grundidpe iiber den Erwerb der Erb-
{Gaft al@ gemeinvechtliche Regel ofne Unterfdhied zwifdien rdmifdjen
und beut{hrechtlichen Delationsdgriinden gur Unwendung fommen.

Sn Begiehung auf die Delation der Erbidhaft burd) Erbeinfepings:
vertrag ift bies vom Reichdgeridyte bereitd anerfarmt worben.

Bgl. Cntid. b. NG5 in Givilf. Bv. 4 Nr. 50 &. 171

@benfo wird niemand in Biweifel ziehen, bap der Teftamentserbe,
weldjer burd) ein in einer bentfdjrechilichen Form errichteted Teftament
jur Grbfolge berufen ift, sum Grwerbe der Erbidjaft der Antvetung
verfelben bebarf. udy die Jnteftaterbfolge der Ehegatten anlangend
ift 8 gur Beit die herrfdhende Meinung, daf bei der beut{dhrechtlichen
Grbiolge ber Gfhegatten, foweit nicht partifularrecitlihe Normen ent-
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gegenftehen, die gemeinvechtliche Fegel zur Anwendung fommt, bap ber
iiber{ebende Ghegatte erft durd) Untretung Erbe yoird.!

Demgemdf ift auc) angunehmen, bap die Cltern, weldpe fraft
Sdoffallirechtes in iweiterem Umfange, alg nach rdmifdjem Redyte gur
Grbfolge berufen find, der Untretung der Erbjchaft bediirfen, um Erben
AU yoerden,

Sun Bat {ich zwar der deutfchredjtliche Grundiap iiber den Er-
werd ded Nadjlaffes in gewiffem Umfange aud) nady der Aufnabhme
bes tomifdjen Rechtes in Geltung erhalten, und gar nicyt allein fiir
foldge Fille, in weldhen von einer Erbidjaftsantretung nid)t die Rede
fein fonn, wie bei Den Gingularfucceffionen von Tobes. wegen, fondern
in eingefnen Partifulorvecjten aud) fitv Fille ber Univerfaljucceifion,
fei 8 in bem Sinne, baf ber Grwerd bder Crbidaft mit dem Lobe
9es Grblaffers von felbft eintritt, oder in ber abgefdymidyten Bebeutung,
baf jwar gum Crmerbe der Erbidaft eine Willensertlirung erforderlid)
ift, bas Redyt, die Erbfdhaft angunehmen oder auszufdylagen, aber gamy
allgemein auf bie Grben be3 Delaten iibergeht, wenn berjelbe {tirbt,
ofmne fid) itber die Unnafhme der ifm Deferierten Crbidhaft erfldrt
zu BHaben. :

Bgl. Mommien in den BVerhandlungen ded 13. deutfchen Suriften-
taged Bd. 1 ©. 14. . _

©3 wiirde aud) feine auffallende Eridjeinung fein, wenn in emem
Partitularredjte der deutfchrechiliche Grundiap grwar nidyt fitr alle §dlle
ber Grbfolge, aber unter Cinwirfung bed Familienvechtes fiiv biejenigen
Fille der Jnteftaterbfolge in Geltung geblieben wive, in weldjen bdie
Grbjdjaft auf eine Perfon itbergeht, die mit dem Erblafjer durd) da3
engere Familienband verbunden war, weldyes feit Den dlteften Beiten

bgl. v. Amira, Grbenjolge und Berwandifdjaitaglicderung (1874)
©. 206 flg.
a8 ywifdhen Ehegatten, Eftern und Kindern und Gefdywiftern big gur
UAbfonbderung von der Hauslicdhen Gemeinfdjaft beftehend anerfannt wurde,

1 Bl Runbde, Cheliched Siitervedyt ©, 243; Bejeler, Shitem bded gem,
beutidhert Privatredyted 3. Aufl. §. 153 Note 6 (wo die in ben Erbvertragen IIL
2 ©. 186 getiuferte gegenteilige Meinung Deriditigt wird); Gerber, Syftem bed
beutjdjen Privatredited §.,265 Note 7; Walter, Gyftem de3 gemeinen beutjchen
Privatred)ted §. 418 Note 6 u. 7; Hilbebrand, Lehroudy ded deutjden Privat-
redjted §. 199 Tiote 8. D. €.
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Dap aber in Bremen ein Partifularredt in diefem Umfange
Beftehe, ift vom Berufungsriditer nicht audgefprochen und ausd den bet
ber ©rbfolge ber Ehegatten nnd ber Defcendenten geltenden Redytafifen
nicht 3u entnehmen. Denn der Verufungdrichter fonjtatiert unter Be-
rufung auf gwel Sdriftfteller iiber bremifches Recht (Poft, Dasd
Gamtgut §. 80 Biff. 1 w. 25 dberfelbe, Privatredht §. 212 u. Berd,
PBremifdes Giiterredht S. 472 u. 479) lediglich bie Zweifellofigleit der
Unwenbdung bed deutjdrechtlihen Pringiped in Begug auf die Erbfolge
ber Samigutsintereflenten untereinander, und er bdlt fih zur ane-
Yogen Unwendung bezfelben auf da8 Sdoffallredht der Wfcendenten
nur dedhalb fiiv berechtigt, weil gleich) der Samtgutderbfolge aud) bad
Sdjohiallred)t der Ufcendenten auf dem bremifden Gtatutarredite, alfo
einer beutfjen Duelle, beruhe. Diefe Unalogie ift jedod) ungutreffend,
ba bie Beibehaltung bdes bdeutfdjredtlichen Pringipes bei der Samt-
gutgerbfolge augenfdjeinlid) mit ber Cigentiimlichteit der vechtlichen Natur
bes bremifchen Samtguted (beyrw. bdesd Veiftgverhiltniffes) ujammen-
hingt. Daf im iibrigen aud) in Bremen die Grundfipe ded rdmifden
Redjted iiber den Crbjdajtserwerh (mit ben auf dber Berordbmng fiiv
Debit- und Nadlafaden §3. 280 flg. beruhenden Meobififationen) ur
Geltung gelangt find, fdjeint aud) bigher noch niemalsd bezweifelt zu fein.

Bgl. Boft, Samtqut §§. 62 u. 80. '

Die RAdger Haben dem Berufungsrichter hiernad) mit Redht den
Vorwurf gemadyt, den in Bremen geltenden gemeinredjtlidhen Sap, daf
— abgefehen von {pegiell beftimmten Yusnahmen — Crbidhaften nuv
burd) Untretung erworben mwerden, durd) unrichtige Anwenbung desd
Gapes ,der Tote erbt den Lebenbdigen” wverlebt zu Haben. Das ledig:
lid) Hievauf bevufende Urteil de3 Oberlandedgerichted war mithin auj-
gubeben.” . ..



