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A4, Gutjgidigungdaniprud der Eltern eined widerredtlidh Getdteten
nad) Hentigem gemeinen Redyte. Umfang der Sdabdenderjaspflidt.
1. 5§ 3; 1L 7 pr. Dig. ad leg. Aquil, 9, 2.

L Givilfenat. Ut v. 9. Suni 1882 . &. 1. &, (Befl) .
. KL, (RL) Rep. TIL 209/82.

L Qanbdgerid)t Darmitadt.
II. Oberlanbdedgeridht dajelbit.

Betlagter Hatte von dev babdifdjen Regierung die plammifpige Aus-
fithrung einer gwifden . und 9. gelegenen Bafnftrece der badifdjen
Staatsbahn itbernommen. Der fimfzehnjdhrige Sohn bed Klégerd war
als Groarbeiter in dem Dienfte ez Beflagten bei bdiefem Bahnbau
befdjiftigt. Um 25. Uuguft 1877 perungliictte bicfer Sofn in einer
Sunbamentgrube ; et wurbe durd) einen von der Bifdjung hevabfallenben
Stein auf der Stelle getdtet. RKidger verlangte mum filr fid) und feine
Ghefran Grfay bed ifmen burch bem Tod bded Sofned jugefiigten
Sabens; fie madyten indbefonbeve geltend, dap fie, die Cltern, durd)
forperfide Qeiven an ber Gewinnung audreidjenden Qebendunterhaltes
gehindert, baf fie fhon gur Beit des Ablebens iGred Sohned auf deffen
Unterftitgung aug Arbeitaverdienft angewiefen gewefen feien, und baf
derfelbe feiner gefeplichen Alimentationdpfliht zufolge fie audy fiir die
Rufunft unterftitpt Haben wiirde.

Der Betlagte beftritt fowohl feine Sdjadenserfappflicht itberhaupt,
al8 aud) bie Grofe der geforderten Enifdyddigung. Dad Qanbgeridht
fat bie Rlage abgewiefen. Auf Berufung ded Rlagers Hob dag Ober-
{anbedgeridjt biefes Crfenntnid auf und verurteilte den Weflagfen gur
Anerfenmung feiner Ent{d)idigungspflicht.

! Sdjon in einem Crfenntnific ded Reidhageridited III. Civil]. bom 29. April
1881 i ©. & @. PL (K1) w. & R, (Betl) Jep. IIL 275/80, 1L Qnjtang
Oberlanbesgeridit Franffurt a. M., ift audgefproden: ,baf nad) bem Ents
mwidlungdgange, fweldjen die actio legis Aquiliae in bder neueren Redhtipredung
genommen Babe, benjenigen Angehiirigen cined @etiteten cin Unfprudy anf Ali=
mentation gegen den Titenben guftede, u deren Unterhalt der Getiiete gefeplid)
perpilidtet war’, und zwar in einem Falle, in weldem die Eltern eined miber=
veditlic) getbteten Sofued den Thidter auf Qeiftung der entbefren UAfimenfe be-
langt Hattern. 2. G
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Die Hiergegen eingelegte Revifion wurbe verrworfen aus folgenden
Gritnden:

«Revifionstlager behaupten, bap bas Oberlanbesgericht mit Un-
redit Die Wttivlegitimation bes Rligers ur BVerfolgung Ded er-
hobenen Scjadenserfapaniprucied anerfannt habe; nad) den Grunbdfdsen
bed gemeinen Redytes ftehe bem RKldger feine Forberung auf Erfay
eined fm perfdnlic) durd) ben Tod {eined Sohnes erwadyfenen Schadens
au, und 5 fei auferdem bie Begriindbung der Ent{dhibdigungstlage in-
jofern eine verfehlte, ald aus bderfelben nicht erfelle, daf der Sofn gur
Beit feined Ablebens jum Unterhalte bes Rdgerd gefeslich verpflichtet
gewefen fei und gugleich) thatfachlich Alimente geleiftet Habe.

Da3 Berufungsgericht begieht {id) sur Redjtfertigung feines Gr-
ferntniffed auf bdie Borfdyriften des rimifchen Rechtes, insbefondere auf
L'5§ 3; 1 7 pr. Dig. ad leg. Aquil. 9, 2, inbem e3 im wefent-
lidjen auafiihrt: ,bap banad) jede Berlepung, weldje dem Bater einen
LBorteil aus der Arbeit ez Solnes entyiehe, den Thiter sum Schadens-
erfap verpflidpte und nad) ben Regeln ber Logif darunter aud) ber
Fall gu ftellen fei, wenn durd) die Berlepung der Tod bdes BVerlenten
berbeigefithrt werde. Dem efese liege bie fubtile Unter{djeidung
ywifdjen BVerlepung und Totung fern. Wenn bie L 5 §. 3 a. a. O.
einen Zefyrer, der einen Sdjitler verrounbdet Habe, ber aquilifchen Klage
mit bem Unfilgen unterwerfe, ba bies mm fo mehr besitglich eines
er{chlagenen Sdyiilerd gelten miiffe, {o fonne lepterer Sap, obrwohl ber-
felbe gelegenilich ber Lerlepung eines Skaven vorfomme, wegen feiner
allgemeinen Faffung nidt auf diefen Fall befdjréinkt werden. Nodh
roeniger gefe €8 an, bie 1. 7 pr. mit Ritdficht auf die befonderen Redhts-
verhiltniffe ber vdterlichen Gewalt firift su interpretieven.”

Fiiv diefe Anfidht, sum Teil mit anberer Begriindung, Haben {ich
einige dltere und neuere Redjtslehrer, namentlid]

Noodt, opera omnia tom. I Ad leg. Aquil. cap. 2 und Wening-

Sngenheim, Sdabdengerfap &. 125,

{owie bad Oberappellationsgeridht zu Mitndjen nad)

Geufjert und Glitd, Blatter fiix KA Bb. 12 &. 253
audgefprodjen. Die Mehraahl ber dlteren Juriften, fowie faft aus-
nafimslod bdie neuere Theorie und Praris nimmt jedod) an, daf nad
thmifdem Rechte ein Anfprud) der Crben eines getiteten freien Wenjdhen
auf Sdjaden3erfab vegen diefes Tobesfalles iiberhaupt midjt beftehe,
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und bafp Dritte, indbefondere Familienglieder, eine Forderung auf Er-
ftattung bev burd) gerftirte Familienbegiehungen und Beendigung andever
per{nlidger Redyte Herbeigefithrten Verlufte aus dem Grunde nidyt gel-
tend machen Fonnten, yoeil regelméfig britte Veteiligte bei der aud dem
aquilifden Gefepe und feinen Criweiterungen Hergeleiteten Klage nicht
beriiffichtigt yoiivden, am wenigften dann, yenn 8 fid) um einen blop
Hinftigen, in feinen zuverliffigen Geldanfdjlag su bringenden Scjaden
hanble. ‘
Bgl. v. Bangerow, Pandeften 7. Aufl. § 681 Bd. 3 ©&. 583;
Unterfholzner, Shuldbverhiliniffe B, 2 §. 676; v. Keller, Pau-
beften . 356; Heimbad) in Weisfe's Redhtalerifon Bd. 9 &, 631;
Windfcheid, Panbdeften § 455, ingbef. Tote 19; Cocceji, jus
civile controv. ad 1. IX tit. 2 cap 1; Seuffert, Ardiiv Bb. 31
Note 36 und bie bafeldbjt Ungef.

Gin ndhered Cingehen auf die Streitjrage und eine Entfdeidung
berfelben vom Standpunite ded rdmifden Rechted aud ift nidht er-
forderlid); benn e ftefht aufer Sweifel, bap ein allgemeiner beut{der
Geriditagebrand) ben Angehdrigen eined widerrechtlich) BVerlepten
ober ®etiteten einen felbftindigen Anfprud) anf lebenslingliche Unter-
ftiigung nad) dem Mafe, twie fie foldje von jenem zu ermwarten Hatten,
gegen ben Thiter gemwdhrt.

Man Hat diefen Nedjtzfab teild mit den Bejtimmungen bded dlteren
beutfdhen, ingbefondere bes fadyfifchen Nedhtes itber dag Wergeld in Bu-
fammenfang gebrad)t, teild auf bie natiivlide Billigheit, welde Crfap
fiir jebe fdulbhafte Schadensgufiigung erbeifdhe, suriidgefiihet, teild
endlid) al3 eine Fortbilbung ded romifdjen Redhtes im Sinne und Geifte
besfelben ober ald eine Crgéingung bder Qiiden diefes Hedjted mit Riid-
fidt auf dad praftijdye Bediirfnid betvadytet.

Bgl. Siichf. Wodjend!. fiiv merfw. Redytafille Jahrg. 1842 &. 1 flg.;
Gmminghaus, Panbeften ded fachiijhen Redjted S. 600 flg.;
Struben, Redtlidle Bedenfen T 4 Bbd. 712; Kody, NRedht der
Forberungen Bd. 3 &, 1155. 1174; Decis. sum. tribunal. Hass.
Cass. Bd. 1. 91; Gliid, Sommentar Bb. 10 &, 340 flg.; Entid).
bes Reidjagerichted in Civilf. Bd. 1 Nr. 39 und Bbd. 3 Nr. 86 und
die dafelbft Ungef. '

Auf weldjem Grundgebanfen aber aud) jener Geridjtggebraud) be-
rufen mag, feinesjallg fann ber badurch eingefithrte Redhtdfak mit den
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Reoifiongtligern in Anfehung ber yur Scdhabenserfabilage berechtigten
PBerfonen auf die Witwe und Kinber ded verftorbenen Chemannes umd
Baters, und in Anfehung ded Umfanged der Sdadenserfappflicht auf
bag Mah Ded zu Lebgeiten ped Getiteten that{ddhlich begogenen Unter-
halted ﬁefcf)mnft fwerden.
®egen jene Befdjrinfung {pnt{)t fon ber Entwidlungdgang bder
©treitfrage in der gemeinvechtlidgen Theorie und Pragis. Bereitd
Vinnius (Comment. ad Instit. [1642], edit. nov. 1777 tom. II
pag. 832 ad lib. 4 tit. 3. L de leg. Aqu.)
bejeichnet €3 alg eimen felbft in der framgofifdhen Jubdifatur befolgten
Grundfap, daf nad) Unalogie ber romifdyrechtlichen Beftimmungen iber
widerreditlige Sdadenzufiigungen an forperlichen Sadjen (damnum
injuria datum) berjenige, weldher den Crndfrer einer Familie tite, ben
Angehirigen ded lepteren, indbefondere den Kinbern, der Witwe und
pen Gltern besfelben (,,puta liberis, uxori, parentibus“) Erfay fiir
ben Unterhali leiften miiffe, {zu beffen Gewdhrung der Getdiete (ex
officio) verpflichtet gewefen fei.
Nidht weniger beftimmt fagt:
S Bost (Comment. ad pand. [1698], edit. ult. 1788 tom. I p. 430
ad lib. 9 tit. 2 Dig. & 11),
baf 3war nidt dad rimifde Redht, yoohl aber ber heutige SGeridyts-
gebraud) Dev Efhefrau, den Kinvern und anbderen Verwandten eines
Getiteten cinen Scjadenserfapaniprud) nad) billigem ridjterlichen Cr-
meffen gewifre. Er fiigt hingu, dak, wenn etoa bie Witiwe, bie Kinder
und bie Cltern bes BVerftorbenen tonfurrierten, feined bem anberen vor-
augichent fei, fonbern jeber Deteiligte nach) Mapgabe feirned verlepten
Snterefies tlagen fdnne.
Meving referiert in den Decisiones Wismar. P. I dec. 211
eine Cnifceibung bes oberften Gerichtdhofes in Widmar pon 1653,
onad) ben Gltern eined Getbteten eine gewiffe Summe nad) vidter-
lihem Grmeffen ald Sdabdlodhaltung zugefproden wurbe. Der Ge-
ridgtshof erfannte an, daf bie Beftimmungen bed facf)ﬁfcf)en Redytes
iiber bag Wergeld auperhalb Sacdhfend unanwendbar feien umd bas
romifGe Redht wegen Totung eined freien Menfdhen Feinen derartigen
Grabanfpiud) gebe; er nahm aber die Billigleit (aequitas) gur Ridjt-
fdrur der Cntjdeidbung und Hielt e3 fiir geniigend, baf bad gemeine
Recht eine Schadbenstlage in foldhen Fallen nidht audbdritctlich unterfage.
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Und Hundert Jafhre pater (1757) entfdjied nad)
Cramer, Weplarifge Nebenftunben Teil 10 &. 30 flg.
pa8 Reidjsfammergeridyt ju Webhlar eine bei ihm in gweiter
Suftany anfiingige Schadenzerfaptlage der RKinder eined Crfdlagenen
su deren @unften. Sn bem erftatteten Bortrage wird die Rlage nad)
bem damaligen Stande ber Juridprubdeny ausfithrlich evbrtert und dabei
hervorgehoben, baf, wenn die Progig der deutidjen Geridjte den Eltern
eines Getdteten einen Unfprucd) auf Sdhadloshaltung gegen ben Lot
{chliger uerfennen, dies aud) von den Rindern dedfelben gelten miiffe.
Geit Yuadgang ded vorigen Jafrhunbdertd Hat die Hedhtfpredjung
ber oberften ®erichtshofe Deutfdlands nidt gefdwantt, den alimen-
tationzberedjtigten Eltern cine3 wibervechtlic) getdteten Sofned einen
Scdabenserfapaniprud) in allen Fillen uguerfermen, in denen bdiefe
Frage zur Cntjdeidung fam;
pgl. "1 o Naffauer Ardjiv Bb. 1 &. 38, Bv. 7 &. 68, Bh. 9
©. 81; Franffurter Rundfhon Bd. 2 &. 91 flg.
eine Reifie von Rechtslehrern fat fich ausdriiclid) dafiiv audgefproden,
pgl. Stobbe, Deutjdyes Privatr. Bd. 3 §. 2035 Sintenis, Prait.
gemeines Civilr. §. 125 zu Note 21 verb. mit defjen Anleitung um
Gtubdium des {ich]. B.G.B. §. 1492; Wening-IJngenheim, a. a. .
©. 125; Thibaut, Pand. 9. Anfl. § 553; Arndts, Pand. § 324;
Balett, Prattijdes Pandeftenr. §. 630; Bingner, Theorie und
Pragid der Ulimentationdpflidht &. 16 flg.
und die Mehrsahl Dderjenigen Rechtslehrer, welde die Schabenderfap-
flage ber Witwe und Den unverforgten Rindern bde3 BVerftorbenen ge-
wiifjren, jchlieft wenigftend ben Unfprud) anbever Angehiiriger nidjt aus.
Unerfannt ift endlic) bag Redjt aller Hier genannter Angehorigen
cined Getoteten im Pr.ALR. L 6. § 109, im wiirttemd. Gefepe
pom 5. September 1839 Art. 13 und im faich. B.G.B. §. 1492. Daf
bas baperifde Qandreht von 1756 Tl 4 Tit. 16 § 6 Nr. 5 und bag
bfterveidjifche Civilgefegbud) & 1327 mur der LWitwe und pen Kindern
einen Crfapanfprud) giebt, fann Hiev nidyt in Betrad)t fommen.
Diervon abgefefen, ift, fobald man baven ausgeht, bap nad) feutiger
Redjtaandhauung durd) die widerredhilidje Totung eined Menfdjen it
ben Sdjuldigen die BVerpflichtung entftehe, die Hinterblicbenen ivegen
bed entyogenen Unterhaltes fdjadlos gu Dalten, fein gureidjender Grund
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erfidytlich), weshalb diefe limentationspfliht nur der Witwe und den
Rinbern und nicht aud) den fonftigen Berwanbten beg Getdteten gegen-
itber anerfannt ywerben foll, vorauggefest, baf ifhnen, wasd im vorliegen=
pent Falle allein zu entfcheiven ift, gefeplid) ein Anjprud) auf Unter-
Bhalt guftand.

Wag aber den Umfang ber Schadenderfappflidht angeht, fo ift
sunachft thatfadlih) feftzuftellen, day ber Bater bed Werungliicten {o-
wofl fiir fidh, al3 namens feiner Chefrau — ber Mutter — alg Kldger
aufgetveten, und baf in der Klagidyrift ausdriictlich behauptet ift, beide
@ltern feien mit Ritdfiht auf ihre Gejundheitsverhiltnifje der Beifilfe
ihres ©ohned aug bdeffen Urbeitdverdien|t bediirftig gewefen, und e3
wiirde diefer fie audy fiir bie FFolge feiner gefeplichen limentations-
pfligt gemdB unterftiipt Haben.

Mit Redht nimmt die Vorinftany an, dap bhierin allein jdon eine
geniigende Begriindung der Klage in quali zu finden fei, ba dem BVater
gefeslid) ein Anfpruch) mindeftend auf einen Leil besd Crwerbes feines
©ohnes gebitfrt habe. €5 fommt Bingu, bdag €8 fich in Féllen der
porfiegenden Urt nidjt fowohl um die ftellvertretende Ulbernafhme des
ben Alimentationsberedtigten vermdge Gefesed zu gewdbhrenden Unter-
Balted ober um bie Ausgleihung bed burd) ben fritfzeitigen Tod Ded
Familiengliedes eriveidlid) bereitd entftanbenen Sdyadend, alg vielmehr
barum Bandelt, Den Ungehbrigen voljtindigen Criap fitr den BWerluft
derjenigen Vermpgengvorteile ju ver{dhaffen, auf deren Gewdhrung fie
bei nicht eingetretener Titung nad) den BVermBgensd= und Crmwerbsver-
Biltniffen deg BVerftorbenen mit Sidjerheit oder Wahr{deinlichleit recynen
burften.” ...



