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50, ®icht mnverjduldeter Wahnfinn cined Ehegatten fiir den an-
peren einen Ehejdeidungdgrund ab?

1L @ivilfenat. Urt v. 7. Jufi 1882 i. &, €. (RL) w. Chejrau €.
(Befll) Fep. I 252/82.

1. SQandgeridht Weimar.
II. Oberlanbedgeridit Jena.

Aug ben Griinden:
,Die Cntfdeidbung ded vorliegenden Rechtsfalles beruht aqus-
{chlieflich auf ber von ben beiden Vorinftamgen verneinten Red)t3irage:
b unverjdjulbeter Wahnfinn eined Ehegatten nad) gemeinem prote:
ftantijcjen Kivdjenrechte fiir den anbeven Ehegatten einen Ehefdeidungs-
grund abgiebt?
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Der Berujungsridhter Hat fich filv bie Lernenung bdiefer Frage im
Befentlihen nur anf bie bishevige Pragis der thitringi{dhen Lanbes-
gerichte geftitbt,  Allerdingd mmf dem Revifionstliger darin HRedht
gegeben werben, daf Pierin eine geniigenbe Stithe filr bie Entidjeidung
nidht gefunden werden fann, Denn durd) diefe, ledbiglih anj Aus-
feqgung und Uuffaffung ded gemeinen Hechted berubende Prayid bder
Geridjtahife eingelner Gebiete ded gemeinen Rechted fann ein Gewohn-
Beitaredht nidyt fonftituiert werben,® und ebenfowenig toird durd) fie bad

1 Die thitvingijden Lanbdedgeridyte Haben, joweit die Entjdeidbung auf dem
gemeinen Redyte beruhte, fonfequent verneint, daff unfeitbaver Wahnfiun cined
Ghegattern den anbern jur Sdjeibung bevedjtige, und dad Oberappellationdgericht
3u Qena Hat Hievan feftgehalten, aud) nadjdem die Beipziger Fafultit in einem
von ihr im Sahre 1869 eingefolten Uvteile (vgl. Blidtter fiir ReditSpilege in
Thiiringen und Anfalt Bbd. 20 ©. 246 fg., aud) bei Seuffert B, 28 Nr. 136)
die gegenteilige Unfidht umftdndlidh zu begriinden verjud)t Hatte (bgl. Blitter fiir
Nechidpflege in ThHiivingen und Anhalt Bb. 7 &. 104, Bd. 13 &. 312, V). 18
©. 171, Bd. 29 &. 65, Bbd. 19 & 192 Yote; bei Emminghausd, Pand. bded
jachi. Redted &. 268; ein Urteil der Heidelberger Fafultdt nad) Weimar vom
Qahre 1828 vgl. Seuffert, WArdyiv Bd. 5 Nr. 295). Dagegen hat bie jadfijdye
Theorie und Propid lange gejdywantt, b8 fie fid) nad) Britdner’'s Vorgang
(Decisiones juris matrim. Cap. 28) unter der Autoritit Weber’d (jady. Kivdhen=
redit Bd. 2 &. 1274 flg.), Lengnid’s (Cheprozeh &. 142 flg.) und Hartig{d’s
(jach]. Cheredht §. 817 Nr. €) zur Bejahung neigte (bgl. die bei Emmingjhaus
a. a. . angefithrten dlteren Sdpiftfteller und die dort mitgeteilten Erfenninifje
jadfifder Geridtahife; bagu TWodenblatt fiir micrfiviirbige Jedjtéfdlle bon
1845 &. 160, von 1852 &. 359). Cin DIdenburger Urtell vom Jahre 1853
entjdeidet im gleidjen Sinne (Urdyiv fiir die Pragid ded Grofherzogtums LOloen=
burg Bb. 6 &. 191 flg). Gang entfdieden und fonjequent find die furhejjifden
Geridite feit etwa 100 Jahren gur bejafenden Unfidyt {ibergegangen (vgl. Biiff,
furheffijes Rivdenvedit &. 676 Note 15; Strippelmann, Chefdeidungdredy
©. 182 fig.). Dagegen Hat fich mit fauwm nennendiwerten Schiwanfungen die Judi=
fatur in den iibrigen ZTeilen ded gemeinredtlidien Gebieted fiiv die Verneinung
audgefprodien. ©o Celle (Seuffert Bb. 7 N, 58, bgl. Anmerfung 1 Bd. 23
Nr. 85; Barteld, Ehe und BVerlibnid in der Proving Hannover &. 847), Wolfens
bitttel (ogl. Dedetind, Prijudizien bon Braunjdweig Nr. 112—114. 117, ver=
weift auf dad lanbeshertlide Sdeidbungsredit), Rojtod (Budfa und Bubdde,
Entjh. Bd. 5 ©. 887), Darmitadt (die Gutadhten der Hofgeridjte iiber die dovt
Deftefenden Ehejdjeibungsgriinde géhlen den Wahnjinn nid)t mit auf, vgl. Andiv
filr praftijde Red)tapflege N. F. Bd. 7 S. 423. 425), Miinden (Gliid, Somms-
fung b. Entjd). ded Oberappellationigeridited u Miinden, Urteile von 1847 unbd
1861 €. 119 {lg.), Stuttgart (Hauber, Wiirttembergijdjesd Chered)t der Chvan-
gelijdien &. 157). T. G
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Jleichzgericht in feiner Redjtsanficdht gebunden. Wielmehr ift basdfelbe bei
feiner Ent{heidbung lediglid) auf bie Pritfung deffen angewiefen, iwag
fid fiiv bie Nedhtdfrage aus Den allgemeinen, in betreff der Che-
fheibung geltenden Grundfdten bed gemeinen proteftantifden Kirchen-
rehted ergiebt.! Jtad) diefen Grundfdhen muf aber allerdingd dex
vort den thiiringifchen Gerichtdhdfen bigher feftgehaltenen, and) dem
angefodhtenen Urteile zu Grunde liegenden Rechtdanficht beigepflichtet
erben.

Dasd geneine proteftantijde Kirdenrvedht Hat wrfpriinglih auj
Grund  der Unfidjten der Reformatoven i Uniniipfung an mehrere -
Gtellen bes neuen Teaftmented ald Ehefdjeidungsgriinde nur den Ehe-
brud) und die biglide Berlaffung angefehen. Nun ift zwar, wie
unter ben Reformatoren, fo aud) unter den RKirdjenlehrern, {Gon frith-
aeitig eine ftrengere unbd eine lageve Ridhtung Hervorgetreten; anfinglich
hat fid) jebod) biefer Gegenfap nur barin geltend gemadyt, daf bie
angefithrien Ehejdjeibungdgriinde melr ober weniger fireng begrenst
ober burd) Unalogieen erweitert wurden. Jmmerhin blieben beide Ridy-
tungen in den duvd) bie Vorausfepung eined Ber{dulbensd beg einen
Chegatten gezogenen Sdjranten, wenn aud) anerfannt werben muf,
baf fdjon frithzeitig und felbft beveits bei einigen Reformatoren,
namentlic) gelegentlich ber Bebandlung von Chen ber Ausjdbigen, die
IMoglicdhfeit einer Sdjeibung wegen unverfdulbeter Unfahigteit zur efe-
lichen Gemeinfdhait ind Auge gefaht (fo vou Luiher felbft, weiter bei
Bucer, Sacerius i, vgl. Ridjter, Veitvige sur Sefdjidite ded Che-
{deidbungsredited ©. 47. 49, 34 flg.), hierbei jedod) nur an eine Sdei-
dung aud landegherrlidier Madjtvollfommenteit (b. . an einen Gnaben-
aft) gebacht worden ift. UB Chefdeidbungdgrund ift dagegen geraume
Beit bhindurd) forperlidhe ober geijtige Rrantheit wenigftend -in ben
Tutherifchen Lindern nidjt angefehien (ogl. Ridjter a. a. O. &. 30) und
namentlid) nirgends in den Kivdjenordnungen ves 15, big zum Anfang
peg 18. Jahrhunderts ugelaffen worben (vgl. die Ausfiihrungen bei
Ridyter §&. 18. 14). Died dnderte ficdh) einigermafen im 18, Jahr-
hundert. Sdjon zu Cnde ded 17, Jafhrhunbertd war von einigen der
milbeven Pragig folgenden Redjtslehrern ver Wahnfinn, wenigftend wenn

!} BVal. Bo. 3 Nr. 59 S. 210; Bbd. 6 Nr. 62 &, 226 u. Nr. 112 &, 371,
D. AN



' 50. Wahnfjinn als Chejdeidungdgrund. . 157

er felbftverfchulbet oder ein ,furor cum malitia conjunctus” war, a3
Shefdjeibungdgrund verteidigt worden (Ridter a. a. O. &. 63, 64, 69),
aber biefe Anficht war webder in Sefebe nod) in die Pragis itbergegangen
(®. 13). GCrjt feit Britdner's Decifionen (um 1700) gewann bie
Unfidht mehr Boben, ver{dafite fih namentlich) im Wege bes lanbdes-
herrlidjen Sceiderechted audh) allmaflich Cingang n die Pragiz (Ridyter
a a . &. 78, vgl. Beitfdrift fiiv Rivdhenredht Bb. 7 &. 71 flg.), fand
eine wefentlide Unterftitpung in der mehr und mehr Geltung gewin-
nendent Auffaffung der €he uld eined blof obligatovijdhen, zu bejtimmien
eingelnen Bweden gefchlofjenen Bertraged und erhielt endlic) aud) Ans-
prud in eimgelnen, bdiefen Standpunft einnehmenden Lanbedgefesen,
namentlid) in der badifden Eheordnung vom 15, Juli 1807 Art. 43
e, 1 und (Jdon vorber) in dem APr.LR. I 1. § 698, bdeffen
Beftimmungen dann in bie gothaifde (§ 113) und altenburger
Eheordmung (§. 207) itbergegangen find, unbd dem fid) in neuever Beit
auf ftandifden Untrag die Kiniglid) {adjifde Sefebgebung (§. 1743)
angefd)loffen Hat. Bis dahin Hatte gerade im Kinigreiche Sadyfen eine
Rontroverfe itber diefen Punft beftanden, bei weldjer derfelbe in Theorie
und Pragid immer von neuem bigfutiert worden ift, audy naddem fid)
ber oberfte Geridhtshoi fiir Ddie Belaffung bed Sceidbungdgrundes
audgefprodjen YHatte (Wodhbl. f. merfw. Redjtsfdalle 1845 &. 159,
1852 &, 359; Geuffert, Bd. 2 Jr. 195). Fiir die Bejahung
hat fid) entfchieden und fonfequent allein bie furbeffifdhe Praxia feit
etwa 100 Jafren audgefprodjen (Bitff, Kurheffijhes RKirdjenvecdht
&, 676 . 15; Strippelmann, Chejdeibungsredhit S. 186 flg.).
Sn allen dibrigen tndern bes gemeinent Redjted haben fid) dagegen die
Seridhte diberwiegend in entgegengefestent Sinne entfchieden.

Died ift der bdermalige Stand ber Eniwidelung ded gemeinen
Rechted auf diefem Punfte. €5 ldft fich feinenfalls fagen, dap fie au
einem fidjeren und feften Nefultate gelangt ift, am wenigften aber 3u
pem, baf da3 gemeine Redht feine urfpritnglidhe Grundlage verlaffen
und entweber allgemein aud) unverfduldbete Borginge und Creigniffe
a3 Ehe[dpeibungagriinde anerfannt Hatte, wenn fie nur wefentlide
Bwede bder Ehe unerreidbar madjen, namentlidy die gefchlechiliche Ge-

* lber -die beabjiditigte Reform der Gefepgebung auf bdiefem Punfte byl
Savigny, BVermijdte Sdriften Bd. 2 &. 307 jlg. . D. €.
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neinfdjajt ausicjliehen, ober baf e3 bied wenigftend fpeziell fir den
Tall unverfchulveten Wahnfinnes eined Chegatten angenommen Hitte.
Qit died aber nid)t dev Fall, fo hat man vom Standpunite ded gemeinen
" Redjtes auch heute nodj im allgemeinen davan feftyuhalten, dap in der
Regel nur foldhe Griinde der Ehefcheidung anguerfennen find, weldhe
in irgendweldjer Analogie zum Ehebruche ober zur Hoslichen Berlafjung
jtefen, und darum irgend weldjes Verfdjulden von feiten ded einen
Gatten vorausfegen. Denn bdiejenige Lehre, weldhe von dem Sduld-
momente gang abjefen zu diirfen glaubt und fiberall ba, wo ein ehelidjes
unbd infonderfeit ein gefchlechttiches Gemeinfdjaftaleben aud irgend weldem
Grunde unmdglid) geworben ift, die Sdyeidung zuldft, fanm nur von
ber uffafjung der €he ald eined zur Erreihung eben jener Bwede
abgejhloffenen und im Falle ihrer Unerveichbarfeit Hinjalligen, vein
obligatorijchen Bertrages audgehen, nirgends aber ijt erfennbar, bda
bag genteine proteftantifde Rirdjenrecht, von feiner urfpriinglichen Grund-
lage abgehend, su bdiefer bie objettive, itber Den Bertragdwillen ber
©hegatten ftehende Beveutung ber Ehe ald einer die gange Perfdnlich-
leit der ®atten in allen Rebendlagen umfdlieBenden Gemeinfdaft
verfermendent Redjtsauffafjung ibergegangen fei (vgl. namentlid) Rid)-
ter-Dove, Kivdenredht § 287 zu N, 23 {lg. 29 flg).”



