52. Progehginfen. Jntereffe. 161

52. 3Binsyflicht des Fistus. Leivet die Vor{dhrift, daf der Binfen:
lauf aufhdren {olf, fobald bic riidftindigen Binfen die Hihe des
Rapitaled erreidit Haben, auf Progefisinjen Wnwendung?-

1. 17 §.5 Dig. de usur. 22, 1; 1. 26 §. 1 Dig. de cond. indeb. 12, 6;
L un. Cod. de sent. 7, 47; ReidhBgefet v. 14, Tov, 1867,

IIL Givilfenat. Ut v. 8, Oftober 1882 i. &, beg Heffijdjen Central-
fisfus (Befl) w. J. (RL) Rep. ITI. 336/82,

I Lanbdgeridht Darmitadt.
II. Oberlanbedgeridht dafelbit.

Der Crblafer der Kliger befaf bdie Papiermithle zu N, in Gyb-
leije und war durd) landesherrlidde Berordbnung vom 4. Juli 1785
mit dem Privilegium ded ausidlielichen Sumpenjammens in ben jur
ehemaligen Obergraffdaft Kapenclubogen gehrig gewefenen Ortjdaften
belieen worben. Cine Befanntmadjung der Regierung der PBroving
Starfenburg vont 20. Sept. 1830 fepte benfelben aus dem Befibe biefes
Privilegium3. Er erhob deshalb im Jafre 1831 eine Spolientlage,
infolge deren Dber beflagte Centvalfigtus durd) Urteil wom 29, Sept,
1838 {duldig erfannt wurbe, dem Ridger wiederum den Befit jenes
Redjted zu gewithren und bemfelben allen feit bem 20. Gept. 1830
entftandenen Sdjadben praev. liquid. su erfegen. Nachhem diefes Er-
fenninis bie Redjtsfraft be[djritten Hatte, erfhod I am 30, San. 1840
Sdabensliquidationatlage, unbd iiber diefe ift, nad) Uberleitung dev Sadje
in da3 neue Berfabren, in Gemdfheit des Beff. nsfithrungsgefenes
gur C.PO. vom 4. Juni 1879 in awei Inftamgen dibereinftimmend
31 Gunften ber ingwifden an die Stelle ifres Erblaffers in den Progel
eingefretenenn Erben besd RAdgerd entfdhieden worben.

Mit der Revifion verlangt runmehr der Betlagte, daf der zu
leiftende Schadenserfapanfprud) erft von der Sdabdensliquidation an u
berginfen und bdie von den RMdgern gefordevte Verginfung diber Has
alterum tantum abguweifen fei.

Diefe Befdywerde wurbe verworfen aus nadftehenden

@riinden: : ‘

o+ pSievifionstléger fithrt aus, baf den Hagenben Erben nur 59/,
ProgeBsinfen von ber Sabdensliquidation (30. Fan. 1840) an,
nidjt aber auc) Verzugdzinfen fiir die Beit vor der Liquidations-
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¥age, und zwar von ben eimpelnen Jahresbetrdgen dev &djadenserjah-
forberungen BHitten jugebilligt werben bitrfen.

Bunéchft ift Heroorsubeben, dafp der Fistus zwar gemeinredytlich
von Gntvichtung nicht verfprochener Jinfen aus Bertraggverhilinifien
befreit ift,

L 17. §. 5 Dig. de usur. 22, 1,
biefes Privileg aber, abgefehen von ber Frage, ob e3 Heutzutage nody
al3 praftifd) angefefen werden fann, nicht genieht, wenn er, wie im
vorliegenden Falle, wegen iwibervechtlichen Eingriffed in ein frembded
Rechtsgebiet auberfalb eined Vertragdverhiltnifies jur Enifdhidigung
verpflicdhtet it.

IMit Redjt hat die Borinftany den flagenden Erben die {dhon in
ber Qiquibationstlage geforberten Binfen der eingelnen Schadenserap-
beiriige unter dem Gefichtapuntte voit Progehzinfen guerfannt. Die-
felbet bilben einen Teil des Gefamtichadens (ber omnis causa), weldjer
bem Rldger, jest deffen Crben, durd) die widerredjtlige Cntfepung ausd
bem Befite ve3 Recjtes zum auafdlieRlichen Sumpenfammeln in dent
Bannbezirfe zugefiigt worden ift. Die lepteren evhalten damit nur,
wad fie fitr bie Dauwer ded Vorproze{fed gehabt faben twiirden,
wemt jener Gingriff in die Befiredyte nicht ftattgejunbden Hitte und fie,
bie Rldger, in der Qage gewefen wiren, in jedem eingelnen Jahre die
aur Papierfabrifation erforderlidjen Lumpen um foviel billiger eingu-
faufen, al3 bie Cntjdidigungsfummen betragen. €3 ftehen mithin weder
Verzugszinfen in Frage, nod) Hanbelt €3 fidh um Jinfen von Jinfen,
wie Revifionstliger behauptet.

ud) die weitere Revifionsbefdywerde, baf bad Berufungdurteil
unter Berlebung bes Gefeped Binjen itber die Hihe ded RKapitaled
hinaug suerfannt Habe, ift nicht begriinbet. ‘

Dag romifde Redht fennt gwei an fic) verfdhiedene Befchriinfungen
bes Mafes der Mebenjorbevung im Werhiltniffe zur Hauptforberung.
€3 folf nimlid), {obald bie vitdjtindigen Jinfen die Hihe ded Rapi-
tales evreicht Haben, ber fermer Binfenlauf aufhdren,

1. 26 § 1 Dig. de cond. indeb. 12, 6; L 1. 10. 27 §. 1 Cod. de
usur. 4, 32. '
und 3 fann, wenn dag Jnteref{e wegen nidht gefchehener oder nidjt
gehoriger Erfiilhung einer Obligation geforbert wird, alz Schabdenserfal
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nur ber Doppelte Wert Ded Obligationdgegenjtanded felbft Lquidiert
werden. :
1. ‘unic. Cod. de sentent. 7, 47.

Beide Bor{dyriften fallen, wenn e8 fih) um eine Geldforderung im
Ginne der angefithrten 1. unic. Cod. de sent. Hanbelt, in Ging u-
fammen; fie find weber durd) bie dltere bentfhe Reid)3gefebgebung
nod) durd) dag Reid)ge]. vom 14. Nov, 1867, betr. bie vertragdmapigen
Binfen — burd) lebtered wenigftens nidht Hinfidhtlich gefeplicher Binfen
— befeitigt, _

Jened BVerbot begtoect, die Erdriidung ded Schuldnerd dburd) dag
Ubermaf Der accefjorifhen Qeiftung zu verhitten. €3 frifit nict zm,
wenn der Gldubiger durd) den Widerfprud) desg Schulbnerd gegen ben
Hauptanfprud) in bie Notwendigleit verfept wird zu flagen, und wenn
sugleid) ber Ausdgang bed Progeffed zeigt, daf die Dauer de3 Progelfes
und fomit a3 Umwacdhfern der Jinfen murr auf einem Verfdjulden des
Sdjuloners berufht. Wenn audy diefe Ausnahme von der gefeslichen
Befdriintung de3 Binfenlaufed in der Theorie nidht itbevall anerfannt
wird, fo Hat fid) bod) eine faft allgemeine beutfdhe Praxid bdafitr ans-
gefproden.

Bgl, Seuffert, Urchiv Bd. 2 Nr. 269, Bd, 9 Nr. 14, Bb. 10
Ne. 207, Bbd. 18 Nr. 26, Bd. 35 Nr. 105 u. die dort Angef.

Dag Berufungdurteil ftellt nun that{adlidy feft, bap 8 einerfeits
der RAdger und deffen Crben nidht an ber erforderlihen Sorgfalt in
der ortfithrung diefed fdhon im Jahre 1840 begonmenen Progefjes
Bitten fehlen laffen und daf anbererfeits bie Beendigung ded lebteren
burd) bag Berhalten bed Veflagten hinaudgezogen worden fel. Diefe
thatjachliche Annahme ift mit der Revifion wm fo weniger anfedtbar,
a8 dag Dberlanbedgerid)t da8 Verufen bed Redhtafiveited filr bie
Dauer mehrerer Jahre, worauf ber Revifionstliger Gewidht legt, ein-
gehend erwogen Hat und babei zu dem Crgebnifje gelangt ift, DaB €3
ben Hagenden Crben nad) den Umitdnbden ded Falled nidt ald
Nadyliffigleit angevechnet werden Ionne, wenn fle den Proge in ein-
selnen Sahren mit dem friiheren Gifer zu Detreiben unterlafien Hitten,

Was endlich die Be[chrinfung bed Jntereffed auf den Doppelten
Wert bes Obligationdgegenftandes angeht, {o findet die 1. un. cit.
ungweifelfaft nur Umwvendung, wemn e3 fih um bz {. g. Cr-
fitllungginterefje Handelt, nicht aber audy bei Obligationen auf Crifah

i1*
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von Sdhiden, welde durd) eine widerredhtliche Handlung auperhalb
eined Bertragdverhiltnifjes entftelen;

vgl. €ntfd. b. RN.G’8 in Civilf. Bd. 4 S, 181 Bb. 6 &. 208.
jie berithrt alfo Den vorliegenden Fall nicht, in weldhem mit der Spolien-
f[age alg Nebenforderung Schadenserfab wegen widervedtlidjen (&mgnﬁeé
in Befibrechte begehrt yoorden ift.”



