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59, Qi die Thatjade, daf ein Dritter jid) dbem Sdulbner gegen-
Jiber al8 ®liubiger audgegeben und alé joldjer vou dem Schulbner
Bahlung erhalten fat, filv i) allein jur Begriindung der Bereidje-
tungstloge ded wahren Gliubigers gegen ven Dritten qusreidhend ?

L §ilfsfenat. Utk b, 17. Miiry 1882 i. &. B. (BefL) w. D. (KL
Rep. IV a. 488/81.

I Qanbgeriht Dortmund.
II. Oberlandedgericht Hamm.

Der Leinyeber N, Hatte in einem, mit der vevehelidhten Bergmann &,
gefchlofjenen Bertrage vom 22, September 1863 biefer die Verpflidhtung
aufgelegt, der Wilhelmine N., jebigen Chefrau bed Kldigerd, bei ifrer
Grofjibrigleit 200 Thaler zu zabhlen, b8 dafhin aber bag RKapital mit
49/, su veryinfen und bdie Binfen bemjenigen zu entridjten, ber bie
Wlimentation der Wilhelmine N, bejorgen wiirbe. Unfer bem Bor-
geben, Dafy er bie Werpflegung bewirft Habe, erhob Betlagter von dem
Bergmanne &, auf die Binfen 183,64 7. Kliiger behauptete, baf jenes
Borgeben unridtig gewefen fei, und verlangte von dem Veflagten bie
Critattung ber ofjne Redjtdgrund erhobenen Jinfen, Wdihrend ver
erjte Ridter bie Rlage abwied, erfannte der Uppellationgrichter ver-
urteilend. Dad Reidhgeridht vernidjtete das leptere Urteil ausd folgenbden

®ritnben:

L Der Appellationgridyter legt ben Lertrag pom 22, September 1863
bahin aus, dbah die Karoline N, die jepige Chefran ded Kidgers, die
Binfen von dem ihr ausgefesten Kapitale von 200 Thalern zu fordern
habe, Daf aber demjenigen, weldjer fie verpflege, filv bie Dauer ber
~ Berpflegung die Ansitbung bdiefes Forderunggredytes fiiv fid) iiberlaffen
werben miiffe.  ©r ftellt fernev feft, dap bder BVeflagte die Binfen Ded
Rapitaled fiir bie Beit vom 1, Mai 1871 big 26, Degember 1878 mit
183,64 o/ pon dem Sduldner &, fiir fid) echoben Habe, und eradtet
fonach Beflagten bei dem Miangel des Nachweifed, dap er bdie Ali-
mentation ber Ravoline N, im Sinne bed Bertvaged wdlhrend der ge-
bachten Beit beforgt Habe, fiiv verpflichtet, bie erhobenen Binfen als
eine ihm nidht sufommende Bereicherung an ben Kldger Herauszuzahlen.
Der Ridhter gritndet alfo ben Unfprudy besd Kldgerd auf die ungerecht-
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fertigte DBereidherung bed Veflagten, Dabei itberfieht er jedodh), bap
bag Forderungdred)t aud der Bereidherung nidht allein durd) die ohne
Rechtagrund exfolgte Verbefferung des Vermbgens des BVerftonsbetlagten,
fonbern aud) badurd) bedingt ift, bdaf diefe Berbefferung jum Nad-
teile bed Berfiongildgersd ftatigefunden Hhat. Der Vermehrung
De3 LVermbgens auf der einen Seite mup eine Vexmbgendvermindernung
auf der anberen Seite entfprechen; beidbe miiffen in einem urjadlicden
Bufammenfange ftefen, und die Bereierungstiage verfolgt ben Biwed,
die thatfid)li) Yerbeigefithrte, aber eined NRedhtdgrunded entbelrende
Ungleichheit wiederum ausdgugleichen. Daf nun im vorliegenden Falle
die Bereiherung desd Beflagten mit dem Schaben der €hefran ded
Rldgers — und {o mittelbar e KAtgers felbft — gefchehen, ift von
dem Uppellationsriditer niht thatfadhlid) feftgejtellt, und aud bem
feftgeftellten Sadjverhalte: daf der Beflagte bie Forderung der Ehefran
be3 Klagerd von dem Scdjuldbner ofjne Redht3qrund fitr jid) eingejogen
bat, nid)t ofne weitered redytlid) zu folgern.

Dem Uppellationsridyter fallt daher die vom IJmploranten geriigte
Berlegung ded in den §. 280.°532 ALR. 1. 13 audgefprocenen
Redjtzgrundiages zur Laft, jodafp fein Urteil der Vernidhtung unterliegt.

Bei freier Beurteilung war auf die Appellation des Kldgers dag
erfte abweifendbe Crfenntnis zu beftdtigen.

Die RKlage ift lediglih auf da3 Funbament der ungeredt-
fertigten Bereiderung geftiibt,. Der Cntjdeidung ift die Anslegung
pe3 Bertraged zu Grunde zu legen, von welder ber RKidger felbit
audgegangen ift. Danad) find die Jinfen bed Kapitaled feiner Ehefrau
ftipuliert, und nuxr, wenn biefe fid) nidt {elbft verpflegt, ift derjenige,
welder die Verpflegung beforgt, auf die Jinfen angewiefen worden.
Demgemi war ald Gldubiger sur Cmpfangnafhme der Binfen legitimiert;
entweber die Chefrau bed Rldgerd ober ber dritte Berpfleger, und ber
Sdjuloner wurdbe von feimer BVerbinblichleit nur befreit, wenn er an
eine diefer Perfonen zahite (YLK, L 16. §. 30); dabei war 3 feine
Gadje, im Falle fid) ein Dritter als3 BVerpfleger ber Raroline N. aus-
gab, Diefes Vorgeben und fomit bdie Glénbigerjdaft bed Dritten zu
priffen.  Wenn nun Gier, wie RKldger behauptet, der Beflagte bie
Raroline N. wibrend der fragliden Beit nicht verpflegt, fid) aber beffen-
ungeachtet al8 ifr Berpfleger gegen den Scduldner S. audgegeben und
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die Binfen ald Ubgeltung fitr die vorgefdhiibte BVerpflequng — alfo
fiiv eigene Rechnung, und nidht als Bevolmddytigter ober Gefdjifts-
fithrer Dber Raroline N. — verlangt, und der Schuldner an hn al3
Glaubiger Bahlung geleiftet Hat, jo wirkte diefe Bahlung nidht bdie Yuf-
hebung ber Verbindlichleit aus dem Bertrage; vielmehr befteht bdas
Forberungdrecht ber Ehefran ded RKligerd gegen den Sdulbner &.
— {ofern fte fi) {elbft verpflegt hat — nod) gegenmwértig unverdndert
fort. Died wiirhe aud) ber Fall fein, wenn Der dritte Berpfleger —
worauf KAdger in der Wppellationdfchrift hindentet — nach bem Ber-
trage a8 solutionis causa adjectus (§. 81 LA, L 16) anzujehen
wire, da aldbann feine Veredhtigung zur Cmpfangnahme ber Binfen
nicht weniger von der durd) ihn bewirkten BVerpflegung der Karoline N.
abhdngig gewefen fein twiirde. €8 gewdhrt fonac) die Klagbegriinbung
feinen AnBalt fitr die nnahme, -baf bdie Chefrau ded Kidgerds und .
. diefer felbft durd) bag Dazwifdjentreten des Beflagten in ihrem Ber-
mbgen benachteiligt {ind, der Beflagte alfo {idh mit ihrem Schaben De-
reicjert Bat. , » :

Unerdrtert Joll YHievbet bleiben, imwieweit fic) unter Umitdnden die
unbejugte Cingiehung einer ausftehenden Forberung durdy einen britten
bem mwafhren Gldubiger gegeniiber al8 eine ungerechtfertigte Bereidjerung
im Ginne ded Gefeped barftellen fann. Fiir dbie Beurteilung Bier ift
entjdjeibend, baf Die von dem Rldger geltend gemachten Thatumfténde
aur Begriindung der Bereiderungsflage allein nidht geeignet und
audreiend find (vgl. Striethorft, Ardiv Bd. 70 &. 343. 348),
Bom Gefidtapuntte ber Sefdaftafithrung aud unterliegt ber Klag-
anfprud) nidjt der, Beurteilung, weil die Klage nad)- diefer Ridhtung
hin, alé actio negotiorum directa, bet bem Mangel der Behauptung,
baf ber Beflagte und der Sduldner &, die Angelegenheit der Ehe-
frau bed KIdgers behandelt und erledigt Haben, nidt fubftansiiert
erfheint (vgl. Ent{d). bed preuf. Obertrib, Bd. 65 &. 78)."



