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62~ 1. Tritt bei dent Fideifommifle ded iiBerreftes der Wert ver-
~auferter Nadlafjodfen, {oweit {older beim Eintritt ded Subititu-
tiondfalled in dem Vermbgen ded Fidugiard uod borhanben, der-
gejtalt an bic Stelle der Saden, daf er dem Reftitutiondaujprude
ped Fideifommifjard unterliegt?

2. Gt die leptwillige Berfiigung ded Fidugiars ifler ein Stiid

‘98 Befdwerten Nadlafied su Gunften eined Dritten dem Fideifow-
mifjar gegeniiber and) dann ungiiftig, wenn fid der Fiduziar dnrd

Bertrag au derfelben verpflidtet Hatte?
ALR. I 12, §. 468.
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L Silfsfenat. Ut v, 4. April 1882 i, &, F. D. (BVetl) w. F. €.
- 1. Deffen Rinder (RL), Rep. IVa. 41/82.

I Sanbgeridt Sdjroeidnip,
II.  Oberlanbedgeridht Bresdlau.

Der Fabrifant H. fehte in eivem mit feiner Chefrau ervidjteten
wedhfelfeitigen ‘Teftamente diefe zu feiner Crbin ein wund fubftituierte
ihr auf dadjenige, wad bei ihrem Tobe von feinem Nachlaffe nody vor-
handen fein iverde, feine Pilegetodjter Augujte . Lepteve verheivatete
fid) nac) dem Tobe ded Crblaffers mit dem RKitiger F. €., und diefer
ethielt bald nad) der Berlheivatung von der Witwe bdez Grblafjers,
weldje die Erbichaft ihred Mannes angetreten Hatte, 5000 Thir. Nadh
pem Dierndd)jt erfolgten Tobe der fideifommifjavijhen Crbin entftand
awifden ihrem Witwer (dem RKlidger €) md der Witwe H. Streit
itber Den Mechtdgrund der Hingabe ber 5000 Thlr., weldher bdurch
Berglei) vom Jahre 1867 dahin gefdhlichtet twurde, daf bdavon
8000 Ehlr. al3 Mitgift der Augufte H., 2000 THIr. aber al3 ein
ihrem Chemanme — bem RKldger — gegebenes, erft nad) dbem Todbe der
Witwe . riidzahibares Darlehr angefehen werden follten, HWiBbann
neqtmﬁ — am 29. Oftober 1876 — bdie Witwe H. mit Hinterlafjung
eined am 26, Februar 1874 evridjteten Teftamentes, in weldem fie den
Beflagten D. gum Crben ifres Nadjlaffes, foweit folder nidht von
threm Chemanne berrithre, einfebte und die voverwifnte Darlehnzfor:
devung dev Chefrau ded Betlagten und deven brei Schweftern mit dex
Beftimmung vermadjte, daf der Betlagte sur Cinglehung der Forberung
und beren Verteilung an die Vermidtnisnehmerinnen ermictigt fein
folle. Jnfolge Der Aufforberung des Betlagten zahlte Kidiger die ge-
{dulbeten 2000 Thlv. nebft den Jinfen feit dbem Todedtage der Witive
$. an jenen, angeblich in der irvtitmlicgen Meinung, daf die fraglidye
gorderung zum Nad)lafie der Witwe . gefhore. In bem gegenioiir-
tigen Prozeffe beanfpruchen Kldger und deffen durd) ihn vertvetene
Kinder, al3 Crben der Fideifommifjavin Augufte ., von dem Be-
flagten, ald Crben ber Wittwe H., die Reftitution der gezahlten Summe
it ber Behauptung, daf die Forberung von 2000 THr. u dem mit
ber Gubftitution befdwerten Nad)laffe des Fabrifanten . gefirt Habe,
weil bdiefelbe durch Geld evwvorben fei, weldhes die Witwe H. aug dem
Berfaufe eined sum Nadjlafje hres Ehemammesd gehirigen Srunditiides
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gelbft habe. Der Beflagte beftritt died und wenbdete eventuell ein, daf
fi die Witwe §. durd) einen mit ihm im Jafhre 1869 gefdjlofjenen
und feinerfeitd bis um Tode berfelben erfiillten BVerpflegungsvertrag
verpflichtet Habe, bie mehrgedachte Forberung ihm, bezw. — nady einem
fpdteven Abfommen — feiner Chefran unbd feinen Schwdgerinnen lept-
willig uguwenden. — Der erfte Ridhter legte bem ¥lagenden Vater
einen €id iiber bie vorftehend erwdfnte, zur Begriinbung bder Klage
aufgeftellte Behauptung und fitr den Fall ber Ableiftung besfelben dem
Beflagten einen Eid ither den Ub{HuP und die feinerfeitige Erfitllung
bed eingewenbeten Ubfommend auf und twied fiir den Fall Der Aus-
{dwdrung bed Tlepteren bdie Klage ab. Die Kldger appellierter, weil
nidjt fitv den Fall ber Ableiftung bdes erften Eibed der Beflagte ofne
weitered veruvteilt fei, und diefer Bejdhmerbe gemdR erfannte aud) bev
Appellationariditer, indem er den Cinwand bed Beflagten fiir recdhtlich
unbegriindet erachtete. Uuj die vom VBetlagten eingelegte Revifion ift
bag gweite Urteil Dejtiitigt aus folgenden

Griinden:

«Die pon bem Beflagten eingelegte Revifion ift jwar bem Gegen-
ftanbe nad) juldifig, aber nicht begriinbet,

BWag guvdrderft die rechtliche Qualifizierung der vorliegenden RIage
anlangt, fo ift foldje gweifellod nidt die condictio indebiti, weldhe nux
bem flagenden VWater fiir feine Perfon zugeftanden Haben wiirde,
fondern, wie au3 bem Sachvortrage ber Riger und dem von ifnen
geftellten YUntrage far Hervorgeht, die perfinlide Rlage auf Rejtitution
Des ibeifommifies, su weldjer fie, als Erben der Subftitutin, gegen
Den Bellagten, als Erben der erftberufenen Crbin ded Fabrifanten §.,
unbedentlid) bevedjtigt find (ALR. I 12, §. 467; Striethorft, Archiv
Bo. 65 ©, 41 flg; Goppert, Lehre vom Miteigentume S, 123;
Dernburg, BPreup. Privatredht Bo. 3 §. 159). Die Frage, ob fich das
Redjt be3 Gubjtituten in diefem perfonlihen Anfpruche eridhovpft, fann
hiev auj fid) bevuhen, ba e fidh um einen Gelbanfprudy Hanbdelt, welder
feiner Matur nad) in dber Regel nur ein perfonlider fein fann.

Hieraus ergiebt fidh) sugleidy die vom Betlagten in gweiter Jnftany
beméngelte Paffivlegitimation. Denn derfelbe wirh nidht alz Befiyer
eined sum Fiveifommif gehbrigen BVermigensftiides, {ondern als Rechts-
nadyfolger bed Fidbugiars auf Heraudgabe deffen in Anfpruch genommen,
wad er nad) eingetretenem Subftitutionsfalle dem Fideifommiffe durch
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eine eigene — nad) ber Behauptung der Kldger unberechtigte — Ber-
fiigung entzogen Hat. Diefed Anfpruched famm er fid) nidht durd) ben
Nadyweid erwehren, daff er dasd erfhobene Seld in Gemifbheit dev Bor--
{drift beg ‘Teftamented ber Fidugiarerbin an bie bdayu berechtigten
Legatare audgesahlt habe. Denn bdiefe Berwendung beriihrt fein Redjis-
verhiltni v den Kldgern an fidh) nicht, ba er nid)t behauptet Hat, Hei
dev Eingiehung bed fraglidjen Altivms namens dber Legatare und nidht
in eigenem Famen gehanbelt gu Haben; unbd ebenfowenig ergiebt fich
baraus die Unmbdglichfeit ber von ihm geforberten Leiftung.

Jn biefer Sad)- und Redjtslage ift auch badurd) nichts gednbdert,
bafy der flagende Bater felbft ber Bahlende gewefen ift und durdy biefe
Bahlung dazu mitgewirtt hat, dap die angeblich sur fideifommiffarifchen
Srbidjaft gehivige Forberung derfelben entzogen ift. Daf er Yierburd
ben Redjten feiner Rinber, in beven Bertretung er bei der Jahlung
feiner perfonlien Sduld nidht gehanbelt Hat, nichtd BHat vergeben
Ednnen, ijt einem Broeifel nidt unterroorfen. Uber aud feine eigenen
Unvedjte an der fraglidjen Forberung (begww. deven Erlofe) Hat er dadurd)
nidjt eingebitpt, sumal er unverfennbar in der irvtitmlidjen Meinung
gehanbelt hat, dap biez Attivum jum Nadjlaffe der Witwe H. gehire
und Deghalb ber Berfitgung ded Beflagten anbeimgefallen fei. Und
diefer Jrrtum iwiirde bie Unnabhme eined Berzidhted ober einer beab-
fidtigten Redytditbertvagung felbft bamn ausfd)liefen, wenn ben for-
mellen Crfovdernifien biefer Rechtdafte geniigt wive. Die Sadje Yiegt
affo zwifden ben Parteien redhtlih) nicht anders, ald wenn der Be-
Hagte eine zum Nadylaffe bed Fabrifanten H. gehorige Forberung von
einem dritten Sculbner eingejogen Bitte. Nuv infofern Idnnte ein
Unterfdjied obwalten, al3 Kldger in lepterem Falle vielleicht nod) einen
Unfprud) gegen den zahlenden Dritten Haben wiirden, von weldhem vor-
liegend, wenigftend auf feiten ded Crittlagers, nidyt bie Rebe fein fann.

Fiir die RKlagbegriindbung ift biernad) entfdjeidend, ob bie frag-
lige Darlehnsforderung zur Beit be3 Tobed der Witwe . nod) zu
der mit der Vefdjvintung der fideifommiffarifhen Subftitution belafteten
Crbidaft thred Manned gehovte. Lediglidh) Hievauf und nidht auf
ein Unvecht Der fideifommiffarifchen Erbin an Dem eigenen Nadjlafle
per Witwe . ift die Klage geftiist, und e3 muf dbaher unerdrtert bleiben,
ob ein fold)ed Anvedjt, wie 8 der Uppellationgrichter ofne entfprechende

Barteibehauptung unterftellt, wivtlid) befteht.... €& ift aber mit ben
€. b. R.G. ECntid. in Civil{. VIT, 14
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Vorverridjtern die Jugehorigleit der Forderung zu bem Nad)laffe Ded
Fabrifanten . unter Voraudfehung der Ridtigheit bdes Elagerifdhen
Borbringend zu bejaherr. Die Meinung derjenigen Schriftiteller, weldye
Teugnen, daf bei bem fFideifommifie ded 11becrefted die Surrogate ver-
fuferter Nachlaffadjen an deren Stelle zu freten vermdgen, griindet
fich allein darauf, daf die Regel: pretium succedit in locum rei ete.
im preup. Redjte nidht anerfannt fei (vgl. Grudjot, Crbred)t Bd. 2
©. 107; Forfter, Theorie 2c Bd. 4 §. 275 Yote 36). Allein diefer
Grund ift nidt durdidlagend. Demn eine allgemeine Regel bes
angegebenen Snhalted war, was jebt wohl foum beftritten wird, aud)
pem tomifcgen Rechte fremd (gl Vangerow, Panmbdeften, 7. Aufl.
Bh. 1 &.107 fly.; Gbpyert, Bur Lehre vom Miteigentume &, 110 flg.),
und gleichmwohl Bat fie dort nicht nur bet ber Feftftellung ded Gegen-
{tartbes der Erbidjaftetlage (vgl. Windfdeid, Panbdeften Bd. 3 &. 258),
fonbern auc) in befonderer Begichung auf den Fall des Fideifommifies
ves Tlberveftes unpweifelhafte Unwendung gefunden (ogl. L 70 § 3;
1 71; 1. 72 Dig. de legatis II).
S ber That entipricht diefelbe foroohl dem Begriffe ber Erbidaft
al3 eined Bermbgensinbegriffes (ALR. L 2. §§. 38 flg. und L 9.
§8. 850. 851), innevhalb befjen, sumal in einem ldngeren Beitranme,
naturgemd ein Wechfel der eimgelnen, darin enthaltenen Gegenitinde
eintritt, af8 audh, worauf Dernburg (Preuh. Privatred)t Bd. 8 &. 441)
mit Grund YHinweift, der vermutlichen Abficht bes Teftators, weldpe bet
Ynordnung einer derartigen Subftitution nidt fitglid) eine anbere fein
fann, afd bem Subftituter in bem beftimmten Falle diejenigen erbfdyaft-
lichen, d. 9. aud der Crbjdajt Herrithrenben, Borteile juzumwenden, in
deven Befity fich zu jenem Beitpunite der Haupterbe nod) befunbden Hat.
Sn ber Befdhriinfung dev Subititution auf ben Uberreft legt feinedmeg3
ein Yusdrud bes Willens, daf ed auf die Jdentitdt ber Nadlaf-
facen mefr anfommen folle, af8 bei der gewdfnlidjen fideifommiffa:
rifchen Gubftitution. TWenn alfo bei der lepteren, wie nid)t bezroeifelt wird,
vgl. Brudot, a. a. O. Bd. 2 &. 91 flg.; Dernburg, a. a. O.
Bh. 3 S. 437 Note 6,
ber Gubftitut an Stelle verduferter NadjlaBgegenftinde deren Erlbfe
von bem Fidugiar beanfprudjen fann, fo ift fein Grund erfindlid), waritm
nicht Dem auf den [lberreft Subftituierten der ndmlide Anfprud) unter
ber Vovandfesung gujtehen follte, daf fich der Erlos bei Eintritt e
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©ubftitutionsfalled nod) im Bermogen de3 Fibugiard vorfindet, Aus
ber im lepteren Falle bem Fidugiar eingerdumten audgebefnten BVer-
filgunggmadyt folgt nur, baf Der Subftitut feine weitergehenden
Anfpritde (alfo namentlich feinen dinglichen nfprud) gegen ben britten
Befiper der verduBerten Sache und feinen Entjdhadigungdaniprudy gegen
ben Fidugiar) hat, nicht aber, daf ihm aud jener ouf dad Borhanbdene
befdjriintte Anjprud) nidht juftehe. €8 ift eben bei jeder eingelnen Ver-
fiigurtg, welde ber Fidbugiar itber erbidhaftlihe Gegenftinde getroffen
hat, gu pritfen, ob und inwieweit joldhe g einer effeftiven BVermin-
perung der Crbidhaft (vgl. 1. 70 §. 3 Dig. de leg. II) gefithrt ober nur
einen Austauid) von Vermdgensobjeften zur Folge gehabt hat. Jn der
perdnderten Unlequng bded everbten Vermigens fitr Jich ift aber eine
Bermindernung dedfelben nicht zu finden.
Bgl. Striethorft, Ardio Bb. 65 &. 43 flg.
Und ein Fall bdiefer Art Tiegt Hier vor, wenn durd) Ableiftung des
pem Elagenden Bater auferlegten Eided feftgeftellt wird, baf bdie Fidbuziar-
erbin Dent Preid ded verfauften NadylaBgrunditiiced in Hohe ber ftreitigen
6000 o nid)t verzehrt, fonmbern His zu ihrem Tobe wverzinadlidh) .an-
gefegt und intaft hinterlaffen Hat. 11brigens Bat fchon ber Uppellations-
ridhter mit Redht barauf Hingewiefen, daf die Regel: ,pretium succedit
in locum rei“ in einigen Fdllen der Crbidjaftstlage, bezw. Binbditation
audy im allgemeinen Qandredjte ausdritdliche Anerfennung gefunden Hat
(ULR. I. 9. § 498, IL 18. §. 847), und e liegt fein Grund vor,
namentlidy in der erftgedadjten BVor{drift eine Singularitdt su erblicen,
weldje nidht auf andere Fale bed Unfpruded auf Hevaudgabe eimesd
Nadylaffes anwendbor wire. Wad dad Beweigergebnis anlangt, o
ift dadfelbe vom erften Ridjter zutreffend gewiirdigt und in Vegug
hievauf in den folgenden Jnftangen erbebliched nidht vorgebradht.
Demnad) fommt ed nur nod) auf ben Cintwand ded BVeklagten an,
baf bie Witwe. §. Dbereits in giiltiger Weife iiber bie fraglihe Dar-
lehnaforderung verfiigt Habe. Auc) diefer muf indes mit dem. Appel-
lationgridjter vermorfen werben. o viel ift anfer Bweifel, dap die
leptwillige Berfiigung ber Witwwe . zu Gunften ber Chefrau ded
Beflagten und deren Schweftern fitr {ic) den RKldgern nicht entgegen=
gefest werden fann (ALK, I 12, §. 468). Der Bellagte glanbt aber
bie Gilltigleit bdiefer BVerfiigung aud) gegenitber den RKldgern bdarausd
Berleiten 3u fonmen — und der exfte Richter ift ihm Hievin beigetveten —,
14*
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baB die Witwe . su derfelben durd) den mit ihm abgejdjlofienen BVer-
pflegungsvertrag verpflidhtet gerwefen fei, mithin nidjt eine veme Dis-
yofition von Tobes wegen, fonbdern bie Erfitllung eines Bertrages unter
Qebenden vorliege. Allein aud) diefe Argumentation ift hinfallig. Denn
eine vertraglicge Ausfepung eined Vermddhiniffes faft fid) mur in bex
eftalt eined Erbvertrages denfen, weldjer, ald leptwillige Berfiigung,
gleichfalld zu Den nad) § 468 a. a. O. bem Fiduziar unterfagten Ge-
{chften gehirt unbd beffen Form BHier nidt beobadhtet ift; jeded andeve,
auf Tegtwillige Bumenbung geridjtete Ubfommen erzeugt, weil gegen den
®rundfaty, ber Teftierfreiheit werftohend, feine rechtlie Gebundenfeit
unter Qebenden und dag in Gemdpheit dezfelben audgefehte Vermddhinis
bleibt beflenungeadhtet Vergabung von Toded wegen (ALR. L 12. §. 105
Grudyot, Crbredt Bd. 2 &. 334 flg.; Dernburg, a. a. O. Bb. 3
©. 476 Note 6; Cnt{d). des preup. Obertrib. Bd. 81 &, 402). Dad
pom erften Ridjter fonftenierte Mittelding zwifden Berfiigung unter
Qebenden und von Toded wegen Hat feine juriftifde Cxijtens und enthilt
einen innteven Wiberfprudy, weil die— abgefehen von dem Erbvertrage —
abfolut freie legtwillige Anordbnung ihrem Begriffe nad) nidht Feil
eined onerofen Gefchdftes unter Lebenden fein fannm, zu weldem fie in
einem aud{dlieBenden Gegenfape fteht. €3 Idunte baher nur nod) in
Srage fommen, ob etwa dag Vorbringen ded Beklagten dabin ju deuten
fei, daf er fdon Dbei Qebgeiten ber Witwe H. ein erywingbares
Recht auj Ubercignung der in Rede ftefenden Forberung an fich) ober
an bdie von ihm al@ Cmpiinger beyeidneten Legatare erflangt Babe,
bergeftalt, baf nur bie Realifierung Dbiefed Redjtes bid zum Tode
ver Witwe H. hinausdgefdoben wdre.
Bgl. Grudyot, Beitvdge Bd. 16 &. 234.

Dennt wire died der Fall, fo wiirbe dbaraud, trop ber nicht erjolgten
formellen Abtretung jener Forberung, ein Cinwand gegen die Klage
wohl Hergenommen twerden formen nach der Fechtdregel, daf derjenige
nidjt mit Crfolg fordern darf, weldjer dad Geforberte bemndd)ft an
ben Gegner juviidgeben mitpte. Jnbed aud) von biefem Gefidhtapuntte
aug ift der Cimwand bes Beflagten nidht zu begriinden. Buvdrderft
namlic) laffen die eigenen Unfithrungen des Beflagten eine dahin gehende
Auffafjung micdht su.”...



