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64. Dereinigung der Hypothel und desd Pfandgrunditiicdes in Ciner
Hand, Wirfungen der Ceffion und der Sduldiibernafhue auf die ur-
jpritnglide Obligation, {pesiell bei Hypothefenforberungen.

I Hilfefenat. Urt v, 18. April 1882 i. &. €. (Betl) w. D. (KL)
Rep. IVa. 534/81.

I Randgeridht I Berlin.
II. Rammergeridyt dajelbit.

Aug den Griinden: .

wUuf dem Ritterqute &, fland Wbtheilung IIT RNv. 14 ausd ber
Sdyuldburfunde bed Cigentiimers, Fabrifanten €., vom 16. Januar 1865
fitr Deffen Ghefran eine Darlehnahypothet von 30000 oA, -ju 59,
verginglich, eingetragen. Die Gliubigerin cedierte bdiefe Hypothet am
27. YUpril 1867 an bden Beflagten, weldjer fie am 15, November 1872
an ben Jummermeifter D. tweiter cedievte. Nad) dem Tobe bed lepteren
ging bie Forderung durd) Crbgang und Teilceffion auf den RKldger
itber. ©. Hatte am 27. Upril 1867 (alfo am Tage der erften Ceffion
von Fran €. an ben LBeflagten) dasd belaftete Gut &. gegen ein Ber-
liner Grundftitd an den Bellagten vertaufdht, und diefer die Hypothet
ber 30000 o7 in Anredmung auf den Taujdpwert mit dexr Verpflidhiung
itbernommen, den €. binnen Jahresfrift aus ber Schulbverbinbdlidyieit
su fepen. Am 26. Fovember 1872 lief fobann Bellagter basd Gut
per marfifchen Torfgraberei-Attiengefell{haft auf, welde bie Hypothet
gleichfalld in Anrednung auj dag RKaufgeld iibernahm. Nadydem ein
weiterer Befitwedfel ftattgefunden fatte, Tam dag Gut im Oftober 1878
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sur notwendigen Subfaftation, bei weldjer bie Hypothef nebft Binfen
feit Dem 1. Juli 1878 ausfiel. Gejtiist auf eine Ceffion ded €. vom
27, Geptember 1878, nad) welder diefer feine Redjte an dben Betlagten
aug der Ubernafime der Hypothet in dem Vertrage vom 27, April 1867
und aud-der Berpflihtung, ihn aus der Schulbverbindlichfeit ju fepen,
bem Kldger itbertragen, fHat bdiefer ben Veflagten ald perfinlichen
Sdyulbner wegen Jahlung ded Kapitales von 30000 o 1iebft Jinfen
in Unfprud) genommen.

Der Uppellationsriditer, welder unter Bugrunbelequng bdes vor-
ftehenden Thatbeftanded und unter Verwerfung der Tinveden des Be-
flagten bie Rlagforderung fiir Dbegriinbet eradjtete, Yiep fich bet {feiner
Entfdeibung durdy folgende Grivdgungen leiten: Rldger fei beveditigt,
auf Grund per Ceffion vom 27. September 1878 vom Beflagten ald
perfonlihem Sduldner Bahlung zu verlangen; bdurd) die Bereinigung
ver Hypothet und bed verpjdnbeten Grundititded in ber Hand bes Be-
Hagten fei bie perjonlide Sculbverbindlichfeit nidyt erlojchen; biefelbe
habe vielmehr, da die Hypothet nicht geldfcht worben, wdihrend de3
Beftehens der BVereinigung nur geruht und fei mit der Ceffion an den
Bimmermeifter D. wiederum aufgelebt, jobaf diefer nicht allein bie
Hypothef, Jondern aud) die perfonliche Forberung, und jwar gegen den
Deflagten als perfonlichen Schuldbner, ervoorben Habe; die Ubernahme
per Hypothel in Unredhnung auf dad Kaujgeld feitend der mdrtijdhen
Torfgriberei-Attiengefellihajt Habe nidt die Bejreung bded Beflagten
von der per{bnlidjen Verbinbdlichfeit zur %o[ge gehabt, el — wie
purd) ben von dem Kldger geleifteten Eide feftftehe — Beklagter den
Ceffionar D. von der Schulbitbernahme nicht in Kenntnid gefest Habe;
per Umijtand, daf angeblid) €. von feiner Chefrau auf die Schuld-
utfunde pom 16. Januar 1865 feine Waluta erfalten Habe, fomme
nidgt in Betrad)t, dd Beflagter al3 Cedent fiir die Ridytigleit der For-
perung Gewihr zu leiften Habe, aud) bei ber Sachloge ald der neue
Darlehnsiduloner angufehen fei; aud bemfelben Grunde erledige fid)
aud der Cinwand, dap €. feiner BVerpflichtung aud dem Taufdvertrage,
pen Betlagten wegen der Hypothefen auf bem Berliner Grunditiide ju
liberieren, midjt nacygefommen fei.

Dieje Crwdgungen enthalten in ifrem lebten Teile Redhtdirrtiimer.

Allerdingd ift dem Uppellationdridhter darin beizutreten, dap bdie
Bereinigung der Hypothef und des Prandgrunditiicde in einer Perfon
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redhtlich nidht die Uufhebung der der Hypothef sum Grunde liegenben
perfonlichen Schuldforberung wirkt. Diefe ftreitige, unter der Herr{daft
be3 dlteren prenpifdjen Redhted in Theorie und Praxig vielfad) erdrterte
Trage hat aud) durd) bie neuere Gefebgebung eine bdefinitive Entfdjet-
dung nidht erfangt. Der Hypothet ift — troh ded Strebens, fie im
Anfdhluffe an bas bejtehende Redht (§. 52 bed Anbanged zum LN,
Detlaration vom 3. Wpril 1824) nad) der Ridhtung der Selbftdndigleit
weiter i entwideln (§. 63 -—66 Dbed8 Gef. iiber den Eigentums:
evierh pom 5. Mai 1872) — ber Cfarafter eined accef{orifden
Redjted bewalrt worden (§. 19 bde3 lepteren Gefeped und §§. 1. 11, 12
LR L 20). Dieg Moment ift aber von entjdjeidender Bebeutung
fitv bie Beurteilung ber Frage, ob im Falle de3 Jufammentreffens von
Hypothefenforderung und Cigentum e Pfanbobjefted in Dberfelben
Hand — bei bem vom Gefepe auddvitdlid) anerfannten Fortbeftehen
ve3 DHypothefenrechtes — aud) die perfonliche Sdhulbforberung, sbidjon
wifrend ber Fortbauer ber Vereinigung ruhend, nad) deven AUnfhebung
mit aller redjtlichen Wirfung al8 fortbeftehend wieberum in Uttion tritt.
Das preufs. Obertribunal Hat die Frage bejahend beantmortet,

ngl. Gntd). Bb. 5 ©. 51, Wb, 11 &, 303, Bbv. 12 &. 59, 70,

Bb. 24 ©. 66, Bb. 17 ©. 164, Bb. 81 &, 32. 33; Striethorit,

Ardhiv Vo, 13 &. 175, Bbh. 14 €, 142, Bdv. 57 &. 303,
und bad Reidhggericdht {dhliet {ic) diefer, in langjdhriger Prayid ge-
iibten RedtBan{dhamung ded vormaligen hidhften Landedgeridjizhofes
— ungeadjtet der von der Doftrin bagegen geltend gemadhten und ifrer
Bebeutung nad) nid)t zu verfennenbden, aber andererfeitd aud) nidyt ent-
{ceidenden Argumente — beiftimmend an. €3 war fonad) der Nichtig-
feitgbeldjiverde, foweit fie Verfennung dber Natur und ded wefentlichen
Charatterd der Konfufion und BVerleung der begiiglidhen Paragraphen
viigt, ber Erfolg zu verfagen.

Dagegen fillt dem Wppellationsriditer BVerfennung ded LWefend der
Ceffion (N, 9 ber Jnftr. v, 7. Wpril 1839) und Berlebung der §§. 376.
877,893, 402, 408,420, 423, 425 UL R. L. 11, bez §. 54 ALK L 20 unbd
per §8. 1 und 3 ber Deflaration vom 21. Mary 1835 bedhalb zur Laft,
weil er die Cinreben bed Beflagten, daf €. von feiner Chefrau auf
pie Sdulburfunde vom 16, Januar 1865 BValuta nidht erhalten hHabe,
aud) feiner Verpflichtung ausd dem Taujdjvertrage vom 27, Wpril 1867
sur QLiberation ded Beflagten beyiiglicd) der auf bem Berliner Grund-
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ftitfe eingetragenen - Hypothefen nicht nadggefommen fei, um dedwillen
fite. unerfebli) evadjtet Yat, weil Veflagter ald Cebent fitr die Ridtig-
feit Der Forberung Gewdbhr zu leiften Hhabe, aud) bei der Sachlage al3
per neue Darlehnaiduldner amgufehen fei. — Die Ceffion ikt
rechtli) nur die Ubertragung ded Glaubigerrechted feitens bes Ce-

© benten auf den Geffionar. &3 tritt alfo nur ein LWedfel in ber Perjon

pes Gldubigersd ein. Jm dibrigen bleibt bie Obligation unverdndert
Deftehen, und died gilt insbefondere won der Perfon und den Verbind-
lichteiten De3 Sdjuldbners. Der Cedent wird baher durd) die Ceffion
pem Ceffionar fiir bie abgetvetene Forderung nidyt perfonlich vers
Baftet; vielmehr ift er aud bem CeffionBdvertvage dem Ceffionar mir
sur Gewdhrieiftung verpfliditet (ALR. L 11, §. 420; vgl. Striet-
Horft, Ard). Bb. 9 &. 158). Der aud der Gewdhr fiiv die Ridytigleit
erzuleitende Unfprud) Hat aber nid)t die abgetvetene Forberung
al foldge zum Gegenftande, fondern erftredt ficd) nur, abgefehen von
etwa entftanbenen Koften und Schiden, auf biejenige Summe, welde
ber Geffionar fiir bie Ubtretung der Forberung gegeben Hat (§3. 423.
425 a. a. ). Dap mun der Jimmermeifter D, demn Beflagten den
vollen Nominalbetrag der Hypothel ald BValuta gezahlt Hat, ift vom
Appellationsridjter nidhyt feftgeftellt, fodaf {icdh bie Rlagforderung vom
Gefidgtapunite der Gewdbrleiftungspflicht nicht vechtfertigen lipt. —
Andererfeitd Hat die Ubernahme einer Sduld, fofern nidht be-
fonbere Ubreben zwifchen dem Gldubiger und Ubernehmer jtattgefunden
haben, nur einen Wedhfel in der Perfon ved Scdhulbnerd zur Folge,
wogegen auch) Yier im iibrigen bad ber iibernommenen Sduld zum
Grunbe liegenbe obligatorijche Berhiltnid unverdindert beftehen bleibt.
€8 haftet deshalb ber neue Sculdner, welder in bie alte Obligation
eintritt, nur nad) Mafigabe derfelben, und folglih ftehen hm gegen den
perfinligen ®ldubigér biefelben NRechte u, wie dem wrfpriinglichen
Sdjuldner. Died gilt aud) in dbem fpegiellen Falle, wenn der Criverber
eined Grunbititcded die auf bemfelben Haftenden Hypothelen in Un-
redhnung auf dbad RKaujgeld itbernimmt. Soldjed Hat das Reichgericht
fitt bag memere Fedjt (§. 41 ded Grumberwerbsgefetses vom 5. Mai
1872) bereitd in dem Crf v, 16. Miry 1880 (Ent{d. in Cioilf.
Bb. 1 &. 403) ausgefithrt. Dasfelbe ift aber aud), und zwar im e-
fentlichen aug gfeidjen @riinben, filr ba3 Hier maBgebende, dltere Recht
angunehmen.  Der §. 54 ALR. 1. 20 beftimmt, daf der neue Er-
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werber eined Grundjtiices fitr bie eingetragenen Forberungen dem
Gldubiger, dem er fid) nidht etwa nod) auferdem perfinlicd) verpflichtet
Bat, nicht tweiter verhaftet ift, a8 bie verpfindete Sache reidht. Sn-
folge ber baranf entftanbemen Bweifel, ob bei der Crwerbung bed
Prandgrunditiices die ausdritcliche Ubernahme ber eingetragenen
©djulden gugleid) eine perfonlicge Werpflidhtung gegen den Gldubiger
in fih {dhlieRe, Dilt die zur Befeitigung diefer Bweifel erlafene De-
Flaration vom 21, Miirg 1835 in §. 1 an dem Grundfage ded §. 54 feft,
berorbnet jebod) im §. 3, baf, wenn der Erwerber nicht blof bie
Sdjulden itbernimmt, fondern ouBerbem u deven Tilgung fich perfsn-
lid) verpflichtet, der VerduRerer befugt ift, feinen Anfpruch) aus diefem
Berfpredjen den Gldubigern abyutveten. Dad Gefep ftatuiert Hiernad)
eine per{dnlicdhe Berpflichtung bed Crwerberd gegen ben Verduperer,
beffen ©duld gu ftilgen, und ftellt, indem e3 bdie Ceffion bdes Un-
foruched auf Crfiillung diefer Verpflidtung an den Glaubiger nadlapt,
ein bivefted obligatorifdhes LVerhdltnia zwifdhen dem Erwerber und bem
Gldubiger Her. Der Crwerber fuccediert alfo ald Schulbner in die alte
Obligation, und baB bied bem Sinne ded Gefeed entfpricht, erbellt
aud) ferner aud bem §. 2 der Deflaration, welder im AUnjdluffe an
bent §. 1 befagt:

#udy dadurd) entfteht eine perfonlidie Berpflichtung nidht, daf ber

Crwerber bem Gldubiger auf eine folde Pfanb- oder Hypo-

thefen{dhuld Binfen ober einen Teil bed Kapitalesd beyafhlt,”
eine Weftimmung, weldje daviiber feinen Jyweifel 1aht, dah die ur Beit
ber Berduperung {hon vorhandene Schuld al3 fortbeftehend ange-
nontmen yoirb, — Der Betlagte Haftet Hiernad) in Berfoly der Schuld-
iibernafyme in bem Taufdvertrage vom 27. April 1867 ald Darlehns-
fdyulbner aug der Obligation vom 16. Januar 1865 Wenn
bied aber ber Fall ift, {o ftehen thm gegen ben Kldger als3 Ceffionar
und zeitigen Darlehndglaubiger alle Eimwendungen zu, welde ihm aus
bem Darlehudvertrage und feinem Eintritte in benfelben ald Schulbner
gegent die Autoren bed RKldgers zugeftanden Haben wiitben. Bu diefen
Cinwenbungen gehort in erfter Reihe bdie Einrede, daB ein Darlehn

! Bgl. Bievitber BVeitvige zur Crlduterung ded bdeutjden Redjtes Bh. 25
€. 23 flg. und &. 32 flg.



222 64. 9Pybothet.  Ronfufion. Ccffionr, Sdulditbernahme,

nidjt gegeben worben, alfo eine Darlehnsforderung iiberhaupt
nicht befteht und niemals egiftent geworden ijt.

Daz Uppellationducteil unterlag fonad) der Bernidhtung. Vet
freter Beurteilung wdar der RKlaganfprud) al8 unbegritnbet uriicdyu-
wetfen. ‘

Die Klage ift lediglich) auf ben Darlehndvertrag geftiiht; denn e3
with, nadjdem bie Hypothel in der Subhajtation bded Pfanbdgrund=
ftiides auagefallen ift, der Beflagte wegen bed Darlehnsg ald per-
finlider Sdulbner in Unfprud) genommen. €8 entzieht fich desdhalb
bie Frage ber Cnt{deibung, ob der Beflogte alsd Cedent gur Ge-
wihrleiftung fiic bie RNidjtigleit der abgetretenen Forderung ver:
pflichtet ijt.

Mt bem Uppellationsridjter ift angunehmen, daf der Beflagte dem
RKliger fiir die Darlehnafduld perfonlid) verhaftet ift. Ldie bereits
audgefiihrt - yworden, ift durdy die Bereinigung der Hypothef und bed
PBianbgrunditiides in ber Hand bes Beflagten bie perfinlide Schuld-
pecbindlichteit nidjt exlofden. Der Betlagte Hat in dem mehreriwihnien
Taufdypertrage mit €. die Shuld in Unredhnung auf dben Taufdywert
itbernommen. Daf exr nidht aud) qudritdlich ertlart hat: er verpflichte
fih gur Filgung der Scyuld perfonlid) (5. 3 ber Deflar. v. 21. Miry
1835), ift von feiner rechtlihen Bebeutung, wie dag preul. Ober-
tribunal in dem Plenarbefdjluffe vom 14. Febr. 1842 (Cnifd). Bd. 7
&. 291 flg) und in zablreiden fpdteren Ent{djeidbungen itberseugend
bargelegt Hat. Durd) die Ubernahme der Schuld ift Beklagter dem
@. gegenitber perfinlid) verfaftet worden, entweber benfelben aug ber
-perfinlien Sdulbverbindlichfeit zu bejreien ober bdie Tilgung bder
Sduld Yerbeizufithren, und zur Realifterung biefer BVerpflidtung war
€. beredhtigt, von b’em Betlagten die Bahlung dber Shuld zu ver-
f{angen.

Bgl. Cnt{d. des preuf. Obertrib. Bd. 7 &. 298, Bb. 60 &, 100;
©triethorft, Ardiv Bd. 18 &. 317, Bb. 57 S. 302, Bb. T4
©. 344, Bb. 85 &. 363. ‘
©einen Bievauj begiiglichen Unfprud) Hat €. durd) die Ceffion vom
27. Gept. 1878 bem Kldger abgetreten, und daburd) ift, wie bereitd
auggefiifhrt, ein direfted Scdjuldverhiltnis wifden den Parteien Hergeftellt
worden. Unerheblic) ift e3 fierbei, baf die Ieptere Ubtretung nicht
fdjon unmittelbar an ben Geffionar bes Wetlagten, Bimmermeifter D.,
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fonbern erft an ben Kldger af8 deffen Crben ober. Erbederben ober alg
weiteven Ceffionar ftattgefunben Yat.... Der §. 41 A}, 2 be3 Grund-
erwerb3gefeted vom 5. IMai 1872, deffen Anwendung auf ben vor-
liegenben Fall an fid) nidht ausgefchloffen fein wiirbe, weil fih aus-
weiglidh) bed Grundbudjes die Berduperung bed Plandgrunbditiices feitens
ped Beflagten. an bie mirfifdhe Torfaviberei-Attiengefellfhaft erft nad
bem 1. Oftober 1872 vollzogen Hat, fteht dem Beflagten nicht zur
Seite. Denn die Behauptung, daf er dem Jimmermeifter D. von der
Ubernahme der Hypothef durd) die Srwerberin in Anredhmung auf
bag Kaujgeld in Kenntnid gefebt habe, ift durd) en von dem Ridger
geleifteten Gid miberfegt, 1und dah Betlagter etwd bdie Ubernahme dem
@. befannt gemadyt Hat, ift nidht eingewendet worben. Die weitere
Cinrede, dap bei ber nachiolgenben BervduBerung die Aftiengefel({haft
bent D. von ber Ubernafme der Hypothef durd) dem newen Ermwerber
Nadridht gegeben Habe, ift redhtlidy unerheblich.” . ..

Jm weiteren wird al8 erwiefen bargelegt, baf bie Frau €. ihrem
Chemannte auf die Schuldurfunbe vom 16, Januar 1865 ein Darlehn
pont 10000 o nidyt gegeben Bat.



