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65. Qantt in cinem nad) §. 30 ded Gejeses iiber die Eniciguung

von Grundeigentum vom 11. Juni 1874 erhobenen Redisditreite die

Qegitimation der in den fommiffarijdjen Berhandlungen (§§. 25 flq.

6. a. O.) und in der Entfdheidbung der Begirfaregierung (besd Be-

gitfarated) — § 29 o a. O. — ald entjdidbigungsbereditigt an-

gemommenen Perfonen Gegenftand der ridferliden Priffung und
Cntidyeidung fein?

IL Hilfsfenat. Urt v. 20, April 1882 1. &. B.-CSt.er Eifenbalhngefell-
fdhaft (Befl) w. A n. Gen. (RL) NRep. Va. 552/81.

I. Qandgeridit Stettin.
II  Dberlandedgeridit dajclbit.

- Der Sadyverhalt ergiebt fid) ausd ben
Gritnbden:
«Die Ridtigleitdbejdyverde ber Bellagten viigt Verlepung der §8.
1. 24. 25, 86. 40 de3 Gefepes itber bie Cnteignung von Grundeigens
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fum vom 1L Suni 1874, der §8. 1, 7. ded Gefepes iiber ben Eriverb
pon Grunbdeigentunt 2¢ vom 5. Mai 1872 und der §§. 135, 136 ALK,
I 11, weil ber Uppellationarichter mit Unrecht der Anficht fet, bafp die
qur Beit bes Crlaffes bed Cnteignungdrefolutes nicht bemdingelte Le-
gitimation der Entjhadigungsberechtigten micht von Ami3 wegen jum
Oegenftande einer Erirterung und Priifung gemad)t werden Efbnne,
nacdjdem bag abminiftrative Berfahren gur Feftftellung der Entfd)adi-
gung und ur BVollziehung der Enteignung jtattgefunden habe und nur
nod) ber Betrag der Entjdhddiging in Frage ftehe.

Die Riige erfdjeint nidyt gegritndet.

Fitr die Frage, wem bdie Pflicht obliege, die Entdhidigungabered)-
tigten im Gnteignungdverfafren gu evmitteln, Hatte fid) die Regierung
bei ber Borlegung eined fritheren Gefegentwurfed auf den Standpuntt
ber Rommiffion bes Abgeordnetenhaufes von 1869/70, weldhen diefelbe
pem bamalgd vorgelegten Entwurfe gegeniiber einnahm, geftellt, nad) wel-
dem 2 lediglih Sache bez Unternehmers fei, feinen Entfd)ddigungs-
antrag gegen bdie ridhtigen Entidddbigungsberecitigten angubringen, dem
Regierungsfommifjare aber nidht bie Verpflihtung auferlegt werben
fonne, Crmittelungen bdieferhalb anguftellen. Sie war bder Anfidht, daf
ein Jrrtum in diefer Begiehung nur den Unternehmer vevantwortlic
madje; die Regierung fei nidh)t verbunden, aud) nidht in ber Lage, bie
Qegitimation von Amts wegen feftzuftellen. Ste fonne nur pritfen auf
@rund der von dem Unternehmer gelieferten Unterfagen. Wenn nun
audy die SKommiffion bed Abgeordnetenhoufes bei ber Veratung bed
Gutwurfes, der fpiter Gefes wurde, 8 bedentlid) Hielt, die Beantwor-
tung ber Frage, wer Entjdyibigungsberechtigter fet, lediglic) bem Unter-
nefmer zu diberlaffen, vielmehr mit Ritdficht darauf, dah ber Staat,
wenn er jemandem fein Cigentum nefme, von einem eminenten Fedhte
®ebraudy made, aud) ber Gtaat die Werpflichiung iiberfomme, bafiir
au forgen, da, foweit 8 in menfdjlichen Rrdften Idge, mit dem wabr-
Baft Legitimierten verhandelt werde, und bdiefer bie Ent{dddigung empfange,
fo fat man body jene erftgefennjeichnete Anficht nidjt aufgegeben, jon-
bern ben wiinfhengmwerten Sdup in diefer Beziehuny dadurd) zu er-
reidjen geglaubt, daf man einmal Den Unternehmer verpflichtete, die
Quelle feiner Angaben gur Pritfung vorzulegen, atteftiert durch die Be-
horben, bel bemen er feine Gumittelungen erfoben, und bann babdurd),
baf man die Gintragung einer Vormerfung iiber Dag eingeleitete Ent-
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eignungdverfafren anorbnete und der Grundbuchbehirde zugleidh auf-
gab, wdbhrend der Dauer bed Enteignungdverfahrend von jeder an dbem
Grunbitiide eintretenden Redjtaveriinderung, welde fiir die Bertvetung
bed Grundftiicfed ober bie Audzahlung der Entjdhadigung von Bedeu-
tung ift, von Amtd wegen der Enteignungdbehrde Nadyricht 3u geben,
Bihr und Langerhans, dad Gefes itber bie Enteignung 2 gu
Q. 24;
Dalde, dag Sefely iiber die Enteignung 2¢ zu §. 24; ferner
Giegfried, dad Gefep iiber bie Enteignung gu § 243
Rlette, dag Erpropriationdred)t ¢ zu § 24.

Dag ift im wefentlichen der Jnhalt bes § 24, Jn den §§. 25 ff.

ift bann eine fommiffarijhe Verhandlung mit Den evmitielten Be-
teiligten zur Wahrung ihrer Gerechtfame vorgefdjrieben, und dann erft
erfolgt bie Entdeidbung ber Bejirtaregierung und war, wie aus §. 29
fi ecgiebt, fiber die Entjdjidigung, die gu Deftellende RKaution unbd bie
fonjtigen aud den §§. 7—13 fid) ergebenden Verpflihtungen. Hiernad)
ent{cheidet bie Regierung ausdritctlich nicht, dap die zum Berfahren al3
ent{djibigungaberechtigt sugesogene Perfon die wirllid) entfchidigungs-
beredytigte fei, aber fte febt lebtered auf ®rund der BWerhandlungen
poraud. Der Joroohl dem Unternehmer, a8 den itbrigen Beteiligten —
und unter diefen Ionmen wur diejenigen Beteiligten verftanben werden,
auf deren Redjte fi§ der Ausfprud) der Regierung erftvedt — nad
§. 30 gegen bie Cnifdheibung der Regierung geftatiete Rechtdmweg fann
bafjer mur dag sum Gegenftanbde haben, woriiber die Regierung in der
That eine Entfdeidung getroffen at.

Durd) ben Bejdluf der Regierung ift dedhalb der Unternehmer
infofern gebectt, al8 ev bie Ent{chibigungdfumme an denjenigen jahlen
barf, filr weldjen bie Cnt{cjibigung feftgefest ift (8. 36), im Falle nidt
etiwa eine Hinterlequng derfelben angeordnet worden; anbderenfalld braudyt
er fid) mit Dritten, weldye, sum Adminiftrativverjafhren nidyt sugegogen,
ein vorziigliched Red)t auf die Entfdhddigungsfumme geltend mad’;en,
nidt eingulafjen, fondern verweift fie mit ihren Anfpriihen an die im
Adminiftrativverfahren al entfdjidigungsberechtigt Angenommenen.  Je-
venfalls aber fann der Vnternehmer bie Segitimation ber lepteren nidjt
in einem fpiteren gevidhtlichen Berfahren sum Segenftande ber Ent-
fdeidung madjen, da mit dem Wegfalle bes al3 ent{d)dbdigungsberedytigt
Ungenominenen €3 an einer der fiir dag Adbminiftrativverfahren erforder-
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ligen Borausdfepungen, bdie itberhaupt nidht Segenftand ridjterlidjer
Priffung find, fehlen wiirde, und ber Rechtdweg lediglich) die Fejt-
ftellungen ber -Regierung in Begug auf die Eni{dddigung nad) Map-
gaf)e ber §. 29. 80 e efees vom 11, Juni 1874 Detrifft und damit
eine Priifung der i dem Cnteigmmasbe{hluffe dber Regierung ange_
nommenen Legitimation dber Jnteveflenten ausddlieht.

Die Nidtigleitabefdhiverde ift benn aud) der Meinung, dak e3 {id)
im porliegenden Falle gar nidht um die Legitimationsfrage, fondern um
die Davon verfdjiedene Frage Handle, ob bie burd) nachtrégliden Bu-
erwerd von Terrain Den betreffenden Grunditiiden ver{daffte befjere
Cigenfdjaft bet Feftftelung der Entjdhadigung su beriicfidhtigen fei; fic
meint, 3 fei nur dariiber su befinbent, ob bie RKAdger fitr bdie egpro:
priterte, beyw. die Reftfldche eine Cigenjdaft in nfprud) nehmen tonnen,
welde auf der BVorvausdfepung berube, bap fie Eigentiimer der Gefamt:
flacde sur Beit der Cnteignung twaren, eine Voraudfepung, die nid)
autveffe. Damit ift aber in ber That die Legitimation ber jest alé
Kldager auftretenden, im Cnteignungdbefdhiuffe der Regievung begeidyneter
Eypropriaten von ber Betlagten bemingelt,

Der Appellationdridhter geht davon ausd, daB jur Beit der Ent:
eignung der nad) Der Gwine u belegenen SKopfenden der Parzeller
Rr. 70. 69 und 68, ber {. g. Weftfwiner BVorland3parzellen, die Kldger
beaw. ifre Red)tsvorginger von der erfteren eingelvagene Cigentiimer
von Dert beiben lepteren atuvalbefiber gewefen feien. Cr ftellt feft
daf bag Enteignungsrefolut gegen bie Ritiger (beyn. ifre Redjtsvor:
gtinger) al eingetragene Cigentiimer won MNr. 70, ald Naturalbefipe:
von tr. 69 und 68 und gegen bie B.jden Eheleute ald eingetragen:
Cigentiimer von Nr. 68 ergangen fei, und ba’é gur Beit besfelben bei
Urbeitsmann &, gegen den, {oviel erfellt, ein Enteignungduefolut itber
Baupt nidit ergangen ift, eingetragener Gigentiimer der Pargelle N, 6
gewefen, €r ftellt endlid) feft, daf bie Rldiger erft nady dem Crlaff
be3 Enteignungdre{ofuted die Anuflafiung dber Parzellen Nv. 69 und 6¢
erhalten Haben.

Daf die B.{den Cheleute ober der Yrbeitdmann & Unjpriid
wegen der teilweifen Enteignung der Pargellen Nr. 68 ober 69 exfhober
Daben, Hat der Appellationsridhter nicht fefigeftellt; es erhellt dies aud
fonjt nicht. Die Beflagte Hat ferner nidht den Cimwand exfoben, daf
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bie Entfhidigung fiir diefe Pavgellen den Kldgern nur in Gemeinfdaft
mit ben fritheren Cigentitmern berfelben gebiifre.

Wenn der Appellationsrichter nun die von ihm feftgeftelten Sigen-
tuma- und Befipverhiltaiffe fitv be Frage nach ber wegen der erfolgten
- Abtretung 3u evmittelnden Cntchidigung auc) aud dem Grunde fiir
unerfeblic) Halt, weil da3 Refolut die Perfonen ber Enifdjidigungs-
Berechtigten feftjtelle. und das Gefely beftimme, dafy an diefe die Cnt-
{dhidigungafumme gezahlt yoerden folle, fo nimmt er offenbar an, daf
bie Rldger, beyw. deven Redhtdvorginger beyiiglich aller drei Pargellen
alg die Ent{dhddigungsberechtigten in bem Hefolute angenonimen feien.
Diefe thatfachlidie, auf Grund der Auslegung des Refoluted gewonnene
Fejtitellung ift einem Angriffe durd) die Nidhtigleitsbefherde iiberhaupt
entgogen. It aber diber bie Frage, ob bie im Adbminiftvativverfahren
al3 entfchiidigungsberedhtigt angenommenen Perfonen in ber Tfat bdie
Cntfdjadigungsbevechtigten feien, Dem Deglighich) ber Entfdjeidbung iber
die Hohe ber- (Entfcf)abtgungéfunmle angevufenen Ridjter nad) dem oben
Ausgefiihuten eine Entjdeidung nidht geftattet, fo Thnnen bie Ungriffe
ber Nichtigleitzbefhwerde, tweldhe fih davauf ftitpen, baf Rlager mcf)t
al3 Ent{didigungsberedhtigte angufehen feien, feinen @rfolg Haben”



