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67. 1. Bedarf ¢8 nady den Borjdriften des mirtijdjen Provingial-
redites sum gitltigen Aojdlufie von Crbpadytvertrigen diber Piorr-
" grambftiide des Beitrittes der Kirdenvorftefer? -

2. Welden Cinfluf Yaben fpiter -cingetretene jurijtifhe That-
jaden (UB{Tuf eined Gcmeinfeitdteilungsrezefies, Durdfiifrung
eined Qonfurd- und Subfoftationdberfafrend iiber dag Bermigen,
Beyw, den ®rundbefis ded Crbpodters nad) ben Borjdriften der
Allg. Geridhtaordnung) auf die Kouvalefseny einer an fid) ungiiltigen

' Berdufernng? ,
Mirfijdhe Vifitations- und Konfiftorialordbnung vom Jahre 1573,
‘ Mylinz, C. C. M. Bd, 1 S, 294 flg.
'8§. 143, 333, 527 L 50 AG.D.

I Hilisfenat. Urt v. 5. Mai 1882 . &. v, B.{de Stiftung und Witwe
S. (Befl.) w. die Pfarve u D: (RL) Rep. IVa. 66/82.

I Lanbdgeridit II Berlin.
IL  Kammergerid)t dafelbit.

Mittels geridjilichen Vertraged vom 25, Peai 1785 veverbpadytete
ber Raftor & ju D. ofne Buftimmung der Kivdjenvorfteher den Fur
bortigen Pfarre gehirigen Garten an v. B., den Cigentitmer de3 Suted
D. Der Vertrag wurde ant 2. Juni bed]. J. von bem Oberfonfiftorium
in Berlin beftitigt. Der Plarvgarten Hat feitdem einen Leil ded Guis-
gehifted und Gutdgartens gebildet und befindet fich mit dem Gute D.
im Befite ber Beflagten, Die Hagenbe Pfarre Hat beffen Herausgabe
von den Beflagten verlangt, weil der Crbpadjtverirag twegen mangelns
per Buftimmung ber Kivcjenvorfteher ungiiltig und Verjdhrung gegen
RQirdjen und Pfarren nad) mérfifdhem Provingialredjte audgefdlofien
fei. Die Betlagten wollten in erfter Lnie die betreffenden (von bev
Rldgerin in Begug genommenen) BVor{diriften der marki{den Bifitations-
und RKonfiftorialordnung vom Jahre 1578 auf Kirdengrunditide im
engeren Ginne befdrantt wiffen und verneinten deren Unvoendbarfeit
auf Piarrgrundfticfe. Gventuell behaupteten fie, daf bie Notwendig:
Teit der Buftimmung der Rirdjenvorfteher gur Veverbpadjtung von Pfare-
giitern durd) ein entgegenftefiended Sewolnteitgrecht befeitigt fei, weldes
fid) durd obrigleitlige Beftdtiqung zahlreicher, ohne jene Buftimmung
gefdhlofiener Grbpacitvertriige in ber lepten Hilite des vorigen Jahr-
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Bunbertd manifeftiert Haben follte, Sluferften Falled wendeten fie ein,
baf bie angefodjtene BerduBerung dadurd su Kedften gefommen fei, bah

1. im Jahre 1806 unter Juziehung ber dburd) ifren Pajtor ver-
tretenen Pfarre gu D. fowie ber al biuerliher Befiger intereffierten
Rircenvorfteher dafelbft swifhen dem Gigentitmer de3 Guted D. und
den bauerlidjen Befibern bafelbft ein Gemeinfeitsteilungdrezef abge-
dloffen yoorden, in weldjem der ftreitige Pfarrgarten unter den Hery-
{Daftliden Befiptiimern aufgefuf)rt fei;

2. feit bem Jafhre 1804 ein KRonturdverfahren uﬁet bent Nachlaf
be3 v. M., al3 Vefiber bed Guted D., gefdhwebt Habe, in weldem die
Beriveter der Pfarre ben jeht ftreitigen Unfprud), troh ergangener
pifentlicher Hufforderung, nid)t angemeldet Yitten;

3. bag Gut D. in notwendiger Subhajtation durd) Befdeid vom
19. Junt 1806 ,in dem Bujtanbe und mit den Redhten und Verbind-
lichteiten, in weldem e3 fid) nad) Dem am 8. Mai 1806 wvollzogenen
Geparationdrezefje befunben Habe”, bem Ritterfdaftsrate v. B. (einem
Befibvorfahren der Beflagten) ugefdhlagen fei.

Unter Berwerfung bdiefer famtliden Einwendbungen find die Be-
flagten in gweiter JInftang nad) dem RKlagantvage veruvteilt und anf
die bon thnen eingelegte Revifton ift dasz Wppellationdurteil bejtatigt
aus folgenbden

_ Gritnden:

oo lie die redflide Beurteilung ded RKlaganfpruded fommi e3
in erfter Reihe auf die Beantwortung der Frage an, 0b €3 nad) mér-
tifgem Provingialvedhte zur Giiltigleit de3 CErbpacditvertrages vom
25. Pat 1785 bed Beitritted der RKirdjenvorfteher bedurfte?

Diefe Frage ift mit ben Vorbervidjtern g bejahen.... Wenn bie
Betlagten zuvdrderft auf den Unteridyied zwifden den Pfavegiitern und
den eigentlichen Kirdjengiitern guviidfommen, fo ift uzugeben, baf ein
{olcher inforveit befteht, al8 die Pfarrgiiter den befonderen Bwed Haben,
sum Unterhalte der Pfavrer su dienen, und eben dedhalb bem Nupungs-
redhte Der lebteren unterworfen find. Huferhalb der Grengen bdiefes
Nupungsredhted unterliegen aber die Pfavrgiiter denfelben %or{cf)riften,
yie bad fonftige Rirchenvermigen, weil fie ju dem RKirchenvermigen im
tweiteren Siune gehbren. @teé fteht nad) gemeinem Rircenrechte auﬁer
Bmetref

ogl. I O. Bohmer, jus parochiale ed. 5 (vom Jahre 1738)
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sec. V cap. I §§. 1. 8. 11 — befonderd &. 247, 250. 253 —
cap. II § 1 (&. 269); Ridter (Dove), Rivdenvedit 7. Wufl.
§8. 805. 315,

finbet fid) gleichertweife im allg. Sanbredf)te, mefcf)eé in Diefer $inficht
wefentlid) auf bem derzeitigen gemeinen Rechte beruht, anerfannt,
ALR. IL 11. §§. 772 flg.; Jacobfon, dad evang. RKirchenr. der
preup. Staaten &. 657; Cntfd). bed preuf. Obertrib. Bh. 4 &, 146,
Bb. 83 &. 121 flg, Bb. 45 &. 810 flg.; Striethorft, Archiv
Bb. 18 &, 267 flg.; Meier, Dad preuf. Kirdenr. S. 342,
und ift aud) die in mehrfadjen Beftimmungen unverfennbar Hervor-
tretende nffafjung der markifhen Bifitations= und Konfiftorialordnung
pom Jahre 1573. Nur hieraus erflavt fid) bie infonderfeit den Rirdjen-
vorftehern auf den Dirfern bei eigener Bertretung auferlegte Ber-
piligtung, bie ‘.Bfarrgefzaube und Pfarrinventavien zu beauffihtigen,
leptere aud) in ein Bergeichnis su bringen, fiir deren unverminberte
berlicferung an jeben newen Pfarer Sorge su tragen, umd barvauf
3 adjten, daf den Rirden, Hofpitalen, Pfarren und RKitftereien an
threm Ginfommen, Bar{daften, Pufen, Hcfern, Wiefen ¢ nid)is ent-
sogen werde (Myling, C. C. M. Bd. 1 &, 298. 302. 835). o
werben denn aud) an dem leptangefiihrien Orte die Pfarrgitter aus-
oriidlid) su ben ,geiftliden Giitern” (bona ecclesiastica, vgl. J. H.
Bohmer, a. a. ©. &. 247 §lg.) gerechnet, und e faun nidjt weifel-
Bajt fein, baf foldje — ber bamaligen Redjtzaniauung (vgl. Ridter,
a. a. 0. § 302) gemdf — af8 im Eigentune ber betreffenden Kirchen
ftebend angefehen wurden. Demnad) erfdeint e8 nicht bebentlich, bie
Borjdrift ber gedacjten Ordrung (Myliug, a. a. O. S, 294):
€8 follen aud) die Borjteher Binfiiro feine Legende Griinde oder
Giiter, ben Rivdhens guitindig, ohne der Patronen und unfer Bifita-
toren ober Confiftorii Rate, Bewilligung und Crlaubniz verfaufen
nod) {onjt alienieren”,
grundiiblich and) auf Piavrgiiter anguwenden; Glermit ftimmt dtberein,
af den Pfarrern (&. 801 a. a. O.) verwehrt ift, felbft mit Genelh-
migung ber Patrone und geiftliden Oberen die Plarvgiiter itber ifre
Xebeng- (0. §. Amts-) Beit Hinaus ,audguthun’, und dah bag Redit
ihrer ﬂtacf)m{ger aucf) burd feine ,Préffription” foll vereitelt werden
ditrfen, wogu I 9. Bihmer, a. a. 0. &, 285 bemerft:
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»quod caute provisum, ne occasione locationis fiat alienatio et praedia
in conductores sub aliquo colore transferantur.

Diefe Futrveffende Bemertung widerlegt ugleid) die Meinung der
Betlaglen, daf a3 Verbot der Préiffription auf die Buldffigleit ber
»Lemporalemphyteufe” fhliegen lafle, wweil Padter und Mieter niemals
erfigen fonnten. Denn bdie gedbadhte Gefepesvoridrift wollte offenbar
ber — Dei ben bamaligen BVerhiltniflen wolhl zu befirdytenden — An-
mafung eined Berjdhrungabefibes unter Verdunfelung de3 urfpriing-
lidgen iteld der Jnmehabung entgegentreten. Ubrigens ift die Frage
nad) ber Gtatthaftigleit der Emphytenfe auf die Umis- oder Lebenszeit
pe3 Pfarrerd eine miifige, dba e3 fich Hier nid)t um eine joldheé, fondbern
um Erbpad)t Handelt, von welder 3 nad) dbem Stanbe des fano-
nijden und gemeinen Kivdjenredjtes, nidyt gtveifelhaft fein fann, daf fic
aud) im Sinne der Orbnung von 1573 al3 Spesies der Alienation
angufehen iff,

vgl. Nidter, a. a. O. § 822; Jacobion, @ a D 6 718,

und welde dem Pfarrer nad) vorftehendem ausbdriidlid) unterfagt ijt.

$Hiernad) famn and) demjenigen, wasd die Beflagten im Anfdhluffe
an dag von ifnen diberreichte Urteil ded vormaligen Reviftonstollegiums
fiiv Qandesfulturjaden in Sadjen dber Pfarve zu W. wider v. R. vom
6. Februar 1880 iiber bdie befondere Stellung der Piarrgiiter nad
fanoni{hem und gemeinem Rirdjenvedjte bemerfen, nicht beigeftimmt
werden, da {olded auf einer al8 ridjtig nidt anguerfennenden junda-
mentalen Unterfdeidbung von RKirdjen- und Pfavegittern beruht, Die
fdon in fritheren Beiten iiblich gewefenc Beftellung weltlider Ad-
miniftratoven der RKirdjengiiter yourbe namentlid) in den evangelifden
Qanbestirdhen die Regel,

gl die Nadyweifungen bei Bohmer S.809 flg. Be[onberé@ 316flg.;
bei Ridhter § 320 und Jacobfon &. 716 flg.

und aud) die Pfarrgiiter unterlagen, wenn aud) nidht iHrer unmittel=
baren Beriwaltung, fo dod) der aud dem Eigentume der Kirdhe fih von
felbft ergebenben Rontrolle, foweit e fic) um die Crhaltung der Sub-
ftang und bdie intafte {iberlieferung ifrer SNufungen an jeben neu ein-
tretenden Pfarver Handelt. Daf died indbefonbere ber Standpuntt bes
mérf. Gefesed von 1573 ift, wward bereitd oben bavgelegt, und die neneren
Bearbeitungen bed mdrf. Provingialredhted ergeben nicht, daf in der
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potliegenden Hinfidht jemald awifdhen den RKirdjengiitern im engeren
Ginnte und den Pfavegiitern unterfchieden fei.
Bgl. v. Sdoly und Hermensbdborff, dad Provingialredht der
Rurmarf Brandenburg. 2. Uufl, Enbtw, &, 91, Motive 1. Abt,
€. 4 flg, 2. Abt, &. 296 flg, 332 flg.
Dap aber nad) mirk. Provingialvedyte im allgemeinen die Rirdjenvor=
fteber, wennt auc) nicht ein bevorredjtetes, jo dod), neben Pfarrer und
Patvon, ein wefentlidhes Organ der Vevtvetung der RKirdje in ifren
vermdgensredjtlichen Besiehungen bilden (vgl. die Miniftevialinftruftion
vom 6. Uuguft 1845 bei v. Scdholy und Hermensddorif a a O.
Abt. 2 ©. 297 flg.), und bemgemdf bei Veriuferungen vou RKirdjen-
gut mitgumwirfen baﬁen, unterliegt feinem Bmexref und wird aud) von
den Betlagten nidht in- Abrede geftellt.

Gbenfo unbevechtigt ift endlich) aud) die von lepteren gemadjte
Unterjcheidung ywifden Land: und Stadttivdjen, da bdie von ifnen be-
tonte geringeve Bilbung und GSefdhdftsfunde der Lanbdbewolhner bden
Gefepgeber nidht veranlafit hat, die redjtliche Stellung der BVorfteher
pon Lanbdlivdien anberd zu novmieren, al8 Dbiejenige der ftabdtifden
Rirchenvorfteher. JIm Segenteile (dft die Vor{drift, baf aud) die Kirdjen-
porfteher auf den Dovjern ,bdie Rirdjenredinung jihelid) ridtig thun”
und die Gebdude und Jnventarien der Pfarren bei eigener BVertretung
beauffidjtigen follen (Myliug, o a O. &, 298), auf deren Gleidh-
ftellung mit ben Borftehern in den Stadten und Fleden dliefen, und
diefe Gleidjitellung exfldvt fidh) geniigend durd) die einfadjeren Berhilt-
niffe unbd geringere Totierung der Landivdjen und Landpfarren. Uberdies
modyte die Bifitationdordnung fid) einer {pesielleren Wufzahlung der
Jedjte und Pilichten der BVorfteher der Dorffivdjen iiberhoben glauben,
ba fie ba3 Inftitut afs ein beveitd lange beftehended (,wie vor Alters”)
begeihnet. Auch die fpitere Rechteentwiclung geigt feine Spur von
bem feiten3 Der Betlagten gemadjten Unterfdjiede.

Lar aber, wie hiernad) angunehmen, die Genehmigung der Kivchen-
vorfteher gu BVererbpacdhtungen von Parrgrunditiiden an fid) erforber-
fidh, {o muB beren Mangel die Ungiiftigleit des betreffenden Vertrages
sur Folge Haben und fann nicdht durd) bie ohuehin notwendige
Beftitigung der firdlichen Aujfid)tabehirde erfebt werben, deren Wirk:
famfeit bie Gyiffeny eined won ben Yegitimierten Bertretern der RKirdje
gefdilofjenen BWertrages vorausdfest.
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St weiteven find die Veflagten aud) in diefer Jnftany bei der
Behauphung verblieben, dafy bas Crforbernis der Buziehung der Kivdjen-
porfteher zu Bererbpadjtungen von Plavrgrunbitiiden im Qaufe bes
vorigen Jahrhundertd durd) ein entgegenftehended Geroohnheitsrecht be-
feitigt fei, und {ie Gaben eine Reihe von mirfifhen RKivchen bezeidinet,
bei Denent bie Ubung diefed Gerohnheitdredhtes durd) obrigleitliche Be-
ftatigung 3ablreicher, ohne Mitwirfung der Kivdhenvorfteher gejchloffener
Crbpadhtfontratte Hervorgetreten fei. it Redyt Hat jedocy der Appel-
lationgrichter das Borbringen der Beflagten fitr nidjt ausdveidhend zur
Ronftatierung eined ben gefeslichen BVorfdhriften guwiderlaufenden Ge-
wofnfeitdredytes evadjtet.  Bunddhft fteht bder Befdjrinfung dedfelben
auf Pfarrgrunbdftiie der Umftand entgegen, baff fid) unter den ine zweiter
Jnftang nadjgeriefenen Fallen ficben befinden, in welden €3 fidh) nid)t
um Pfarr=, fondern um Kirdjengrundititde im engeren Sinne Hhan-
belte. Daz Gewolnfeitdredyt, wenn e3 itberhaupt beftand, Hitte alfo
aud) bie lesteren umfaBt. Sodann aber ift aud den ermittelten That-
facden nidht8 wweiter u folgern, al8 eine gewiffe Prazisd dev firdlidyen
Oberbehitde, wonad) bdiefelbe die Bugiehung der RKivchenvorfteher gur
Bererbpadtung von Kirdjen= und Plavegrumditiiden nicht fitr {dhlecht=
bin erforbetlid) evacdptete. Diefe Pragid Yat inded fiir fich bie Kraft
9e8 Gewofnbeitsredites nidht. Solange fie ledbiglich) auf wiffenjdaft-
lidger Auffafjung ved gefeblihen Redjtes bevuht, fann fie jedberseit
burd) diefelbe Behirde ober anbere IJnftangen u Gunften einer anderen
Auffaffung verlaffen werben. Nur wenn fie fidhy ald Ausdrud eirer
allgemeinen Redjtiiberzeugung ded in Betrad)t Fommenden RKreifes oder
ber Gefamtheit der Beteiligten yut exfenmen giebt, ober burd) ldngeres
Veftehen zu einer derartigen Redytitbersengung fithrt, fann fie die An-
nafute eined ifr entfprechenden iwirflihen Gerwohnbheitdrechtes redhts
fertigen. '

Vgl Windfdeid, Pandetten 5. Aufl. Bd. 1 &, 47. 48; Stobbe,
Deutfded Privatredht Bd. 1 &, 142—146; Dahn in Behrend3
Beit{drijt fiir D. Gefepged. Bd. 6 S. 567 flg.
Daf einer der lehtgedadten Fille hier vorliege, erhellt n feiner Weife
unbd wiirbe oud) baraus nidjt u entnehmen fein, wenn nod) eine yoeitere
Heibe ofne Bugiehung der RKirdjenvorfteher erfolgter und obrigleitlich
© genehmigter Grbverpachtungen dargethan toiirde. “Segen bad behauptete
Gewolnfeitsredit fpricht andeverfeits mit grofem Gewidyte, daf jene
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PBraxid bereits u Unjong bdiefed Jahrhunberis einer anderen, nad)
obigem ben Gefepen beffer entjpredjenden gewiden ift, und bdaf {ich
fonjt feine Spur von bemfelben und befonderd von beflen Unerfennung
durd) Ridterfpriihe findet. IJm Gegenteil ift in Cifenberg’s und
Gtengel’s Beitrdgen zur Kenntnis der Juftizverfafjung Bd. 5 . 17 flg,
begeugt, baf bie im Alg. Landredhte ausdgefprodjenen Grundfiape iiber
Berfauf und Beverbpadjtung von Kirdjengiitern feine neuen, fondern mit
dem in bem dlteren Redjte enthaltenen ﬁﬁereinffimmenb feien, undb baf
Demnad) int einer Progehfadje vom Jahre 1793 in gweiter und britter
nftang die FNotwenbdigheit der Jugiehung ber RKivdjenvorfteher zu Ber-
erbpaci)tung von Kivdjenlinbereien anerfannt fei.

Jit biernad) der Klaganfprud) an fid) begriinbet, fo ﬁnb aud bie
'fernelen Cinwendungen der BVeflagten nid)t geeignet, denfelben zu ent-
Frdften.

Wag ndmlidy: .

1. ben awifdhen der Gutsherrfdhaft und der Gemeinde D. abge-
dhloffenen Separationsrezes vom 8. Mai 1806 anbetrifft, fo ift ber-
felbe gwar aud) von dem Piarrer K. genehmigt und vom Oberfonfi-
ftovinm Begiiglich der Pfarre und RKiifterei beftdtigt. IJnbed befdviinfte
fi) bie Deteiligung der Pfarve, wie nidht nur die Cinleitung und
Der §. 3 bed Regeffes, fondern aud) die Vollziehungsverhandlung vom
11, Jult 1806 ergeben, auf biejenigen Rinbdereten derfelben, weldhe den
Gegenjtand bdes (hier nidjt in Frage ftehenden) Crbpadhivertraged vom
26. Yuguft 1807 bilden, da wegen dev Gehofte und Gdvten eine Ge-
meinfdyajt nid)t beftanben Jatte und dieferhalb nuv eine Ausdgleidjung
gwifden den biuerlicgen Befiern untereinander exfolgte (Cinleitung
83 2. 17 bes Megefjes). Wenn nun and) der ftreitige Pfarrgarten
unter den ferr{djajtlichen Befibungen mitaufgefithet ift, jo [aft diefe
Thatfadge gwar Ddavalf jdylieken, bdaf man damald ben Eriwerbatitel
der Gutgherrfdaft viidfidtli) bdesfelben als einen giiltigen anfal.
Allein eine wirflame Genefmigung diefed Criverbatiteld feitens bder
Kirdenvorfteher, welde dod) minbeftend eine genane Kenntnis Hes
Tebteren voraudgefept hitte (A.LR. L 5. §. 189), liegt hierin nidht, ein-
mal weil bie Rivdjenvorfteher ald joldje nad) Jnhalt der vorliegenden
Fegepoerhandlungen dabei itberaupt nicht zugezogen find, und diefer
Mangel durd) bie Mitwirfung berfelben ald perfonlich intereffierter
Mitglieber der Gemeinbe nidht ergéngt werben faun, und fodann, yveil



67. Pfarrader. ~Erbpaditvertrag. Mdrf. Prop.=J. 237

pe8 Crbpaditvertraged vom 25. Mai 1785 in bem NRegeffe feine Er=
wihnung gefdhieht. Daf aber jene Auffithrung ded Pfarvgartend unter
pent Befipungen der Sutdherridaft fitr {id) fo wenig nad)-ben Bor-
fhriften ded bamald geltenden ald nad) Denen be3 gegemwdrtigen Reds-
tes die Ubertragung bes Gigentumes ober ded Erbpachtvechted gut be=
wirten vermodyte, unterliegt feinem Biveifel.

Bgl. Striethorit, Urdjiv Bd. 89 &, 201 fIg

Nidht minder unbegritndet ift ;

2. ber aud dem Konfurfe iiber den v. P {dhen Nad)laf und die in
RQaufe Desfelben erfolgte mnotwendige Subfaftation ded Guted Hergelei-
tete Gimwand. — Bwar entfpridt die Wnnahme de3 Appellations-
vidyters,

vap ba3 Cigentum Der RKldgerin an dem Pfarrgarten nidht eine ifr

an den Kridar zuftehende, der nmeldung beditrfende Forberung ge-

wefen {ei, Dafer der Praf(ufion nicdht unterlegen Habe,
in diefer AllgemeinYeit den Vor{djriften der Alg. Gerichtdordbuung nidht:
(vgl. I 50. §§. 143. 133. 527). Wllein. 3 erhellt nidht, taff Dics-
@igentum in ivgend einer Weife ftreitig gewefen wwéve; bielmehr geht
203 Gegenteil ausd der von den Beflagten felbjt Hehaupteten That{ad)e
hervor, baf ber Crbpadhigtanon aud) wdahrend ded Konfurfesd ftetd an
pen Piarver entriditet ift. BVon bder Prdflufion bed Cigentumes-
fann dafer nidt fiiglih die Rede fein. Einen Unfprud) auf Hevans-
gabe bed8 Gartend von dem Nubungdberechtigten BHatten aber die ge-
fenlicdgen Bertreter ber Pfarre nur gehabt, wwenn damals ber Pfarrer .
welder jedenjall3 fiir feine WAmiszeit mit Genehmigung bed Konjifto-
riumg iiber bag Nupungdredit verfiigen durfte, nicht mehr tm Wmte ge-
wefen wdre (bgl. Cnt{d). de3 preuf. Obertrib. Bb. 83 &, 127), was-
die Beflagten nid)t behauptet Haben. Ob e3 indes nidht aud) ber Un-
meldbung biefed betagten Riidforderungdrechtes zur Bermeidung ded-
Ausfdyluffes bedurft Hitte (ogl. A.G.O. 1. 50. §§.883.385; v. Daniels,
PBreup. Privatr. Bbd. 4 S, 62 {lg.), fann dabingeftellt bleiben, weil der anf
die Pritlufion beziiglidge Beweisantritt der Veflagten, weldjer fih auf-
ven Crlof dffentlider Citationen und bie Jugiehung bder Pfarre wegen
hres RKanond befdhrintt, ein nid)t geniigenber ift. Denn aud diefen.
Thatfachen allein ift nicht zu folgern, dbaf wirflidh die Priitlufion des-
Higerifhen Unfpruched in gefepmdafiger Weife audgefprodhen fei..
Dies wiirhe fidh nur aud dem JInbalte bed ergangenen Klaffififations=-
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urteifed feftitellen laffen, und bie Einfidt besfelben fowie der Nadyweid
feines fonfreten Juhalied fann nidjt durd) die allgemeine, filv die
PBeobadjtung Der gefepliden Borjdriften ftreitende BVermutung erfebt
werdert, . ‘

Dafy aber, abgefehen von den Wirkungen bes Konfurfes unb einer
i Yufgebotderfafhren erfolgten Préflufion — yoeldje leptere Dier
nidyt behauptet ift —, die notwendige Subhaftation des Guted D. in
Gemiheit der Borjdriften der AGL. eine Aufhebung des flagerifden
Redytes nicht Herbeizufithren vermodhte, Bat ber Appellationdrichter ju=
treffend bargelegt und ift anerfanuten Redtens (vgl. Cntfd). de3 preuf.
Obertrib. Bb. 30 &. 69 flg.)." ...



