6S. Gann der Glinbiger, weldjem cine Hypothelenforderung ver-
piindet tnd nadgher im Wege der Awangsyollftredung in vim assig-
nationis iibertoiefen ift, im Falle dev gegen den Drittjduloner er-
fobenen dinglien Klage den Ginwand der vor der Verpfindung
geleifteten Bahlung durd) blofe Berujung auf-§. 38 ded Gef. vom
5. Tai 1872 iiber den Cigentmnaerwerh 2c Hefeitigen?
AQM. I 20, §§. 281, 282, 289,
@ef. vom 5. Mai 1872 iiber den Cigentumgerrwah 2 §. 38,

IL $ilfsfenat. Urt v. 11. Mai 18821 & N (KLY w. K. (Bekl)
Hep. Va. 514/81.

1. SQanbdgeridht Rbnigdberg.
II. ©berlanbedgeridit dajelbit.

Kiir pen Qaufmann B. qu L. fteht auf dem pemt Befiper R. 3t
©d. (bem Beflagten) gehorigen Srunditiide Nr. 11 G eine Kaufgelber
-forberung von 1800 o7 eingetrager. - B, Hat diefe Forderung an
28, Degember 1877 Dbeut Qaufmanne N, 3u T, (bem RKldger) unte
11bergabe des itber fie lautenden Dofumented verpfinbet. Um 4. No
pember 1878 ift bie Forderung dem Rldger auf Grund eined gegel
pen B. ausgewonnenen Subifates im Wege ber Bwanggbollftvedun
in vim assignationis iibermwiefen. Rfdger Hat muumehr die bing
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JTidje Rlage gegen ben DBeflagten erhoben. Cr bringt eingelne Teil-
oblungen in Abzug, und verlangt die Bahlung von 1095 o7 nebit
Binfen. WBetlagter wendet eint, teilsd vor, teild nad) dem 28. De-
sember 1877 an B. Bafhlungen geleiftet und bdie Forderung fomit voll-
ftindig getilgt su haben, Nad) erhobenem Beweife vevurteilte ber Appel-
lationgrichter den Beflagten zur Bohlung von nur 145 o7 nebft Jinfen.
Auf Midjtigeitdbe]dhmwerde bes RKlidigerd ift Betlagter sur Jahlung von
250 o nebft Binfen verurteilt. Aus den
Griinden: .

S Der Appellationdriditer fithrt aus, daf ber Sduldner einer ver=
pfinbeten Forberung dem Drittgldudiger, weldhem bdie Fordevung wer-
pfanbet ift, gegeniiber den Bahlungleinwand nur dann verliert,
wenn die Kapitalzahlung nad) der Verpjindung erfolgt, und dag Jn-
ftrument ihm nidht zuviidgegeben over die Ubjdhlagdzahlung nidht dbavauf
vevmerft ift, LWeiter filhrt ev aud, baf basfelbe aud) dann ftatifinde,
wenn bie verpfindete Forberung eine Hypothefenforderung und diefe
pem Drittglinbiger im Wege der Cyrefution mur zur Cingiehung iiber-
toiefert fei. Uuf §. 38 be3 Gefehed vom 5. Mai 1872 fonne der Dritt-
gliubiger nur tn bem Falle {icdh berufen, wenn ihm bie Forderung frei-
willig cediert ober im Wege Der Erefution an Fahlung2ftatt iiber-
wiefen fel. '

Gegen diefe Ausfithrung vidtet ficdh die Pringipale Nidtigleits-
befdhwerde. Diefelbe fudht davzuthun, baf bdie Ausfithrnng gegen §. 38
De3 @efeied vom 5. Mat 1872 und bie §§. 396. 397 AR, I 11
verftofe, und {oweit 3 {id) um eine Hypothefenforderung Handelt, durdh
die pom Uppellationsridter in Begug genommenen §§. 281, 282, 289
LR, L 20 nicht geredhifertigt werde.

Der Angrifi gegen bie Ausfihrung bed Appellationdrichters ift
nidt gegriindet.

Bwifden dem Scduldner ciner verpfandeten Hypothet und dem-
jenigen, weldjem vom Hypothetengliubiger die Hypothefenforderung blok
verpfdndet ift, bem Drittglaubiger, befteht weder ein perfonlich-redtliches
nody ein dinglidg-rechtlidhed Band. Gegenjtand bded Pfandredhted bes
Drittgliubigerd ift nidjt die zur Hypothef Deftellte Sadye, fondern
pag durd) Hypothet gefidjerte Forvderungsredht der inmitten ftehenden
PBerfou — némlid) ded Sduldnerd ded Duittgldubigerd — an den
Sypothefenfdhuloner. Darum Haftet der Hypothefenfdyuldner dem Dritt-
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gldubiger nicht dinglid). Perfonlid) Hajtet er hm nicht, eben weil
Teinerlel perfonlich-vechtliched Band zwifchen ihnen befteht. Cin Redyts-
perfiltnia zwifdjen Heiden fann mur durd) Ceffion ober burd) egefuto-
rifde Tbertveifung ber Forberung Ded Schulbnerd an deffen Sliubiger
entftefen. Crft hierburd) wir biefer legitimiert, gegen den Hypothefen-
fhuldbner zu flagen. Hierauf beruhen die Crfenntnifie ded ehemaligen
preuBifcdhen Obertribunaled vom 4. Miry 1843 (Cnt{d). Bd. 8 &. 279)
und bez Reichagerichtes vom 20. Degember 1880 in Sacjen B. wider
9. (Rep. Va 191/80). Diefed erfennt IJmplovant audh an. Er be-
Dauptet nun aber, daf in Begug anf die Geltendmadyung des iiber-
wiefenen Nechtes ber Fall der Ubermeifung gur Cingiehung und der
Tall der ceffionsweifen {beriveifung gleidftanden, daf audh im erften
Falle der Pfandglaubiger ein eigened Nedjt an der Hypothefenforberung
habe und daf diefem Rechte der §. 38 des Gefepes vom 5. Mai 1872
{hitbend jur Seite ftefe. Er iiberfieht aber, baf der Plandgldubiger
al3 foldjer die Dinglide Rlage, auf welde allein ber angefiihrte
§. 88 fid) begieht, gegen ben Dritt{chuldmer nicht Hat, und dap ev nad)
erfolgter gerichificher Uberweifung bad Redyt am der Hypothet
feinegivegd it feiner Cigen{dhaft ald Pfanbdglinbiger geltend madht.
Gr verfolgt ein eigenes Redt nur bann, wenn er durd) Ceffion in
bie Recdhte des Sculdners getveten ift. Jn diefem Falle fann er fid)
auf den Glanben ded Grundbuches berufen, nidht weil er ein Piand-
redit an der Hypothet Hatte, fondern weil- er fie erworben [)at;
erfebt er die dinglige Klage, fo tritt er afs Crmerber ded Rechted auf
bie Oppothef auf und war .ald Dritter im Sinne bed angefithrien
§. 38. $Hat er bagegen Blofe Uberweifung jur Ginglehung er-
Balten, {o Bat er nur die Befugnis, die Redte feined Schulbners, wel-
dher der eigentliche Hypothefengldubiger bleibt, in Bezug auf Cinflagung
und Gingiehung audziniiben. Wenn nun die aud dem Recjte der Hypo-
thet flickende binglidhe Klage bemjenigen, weldhem die Hypothel ver
pidanbet 1t, nidgt hon auf Grund bdiefer Berpfiindung sufteht, jo ergieht
fih, daff im angefiifrten § 38 unter bem Crwerbe eined Fedhtes
auf eine Hypothet im Falle der dingliden Klage bed britten Er-
werberd nidjt der Criverd eined Pfanbdbredyted an der Hypothet ver-
ftanben fein fann. Und wenn ferner ber Planbdgliubiger nad) erfolgter
Ubermeifung ber Hypothet sur Cingiehung nur dag RKlagrecdht des
eigentlichen Hypothefengliubigers, feined Schuldners, ausiibt, fo flagt
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er auch nidt a8 dritter Crwerber der Hhpothef. Da der ange-
fithrte §. 88 aber nuv zu Gunjten de3 dritten Crwerbers gegeben ift,
fo finbet er auf ben Fall ber dinglichen Rlage infolge Ubermeifung
sur blogen Cinglehung nicht Unwendung. — Betreffs der rechtlidjen
Folgen einer wirtfamen Berpfindbung von Hypothefen enthilt das Ge-
fe vom 5. Mai 1872 iiberhaupt feine Beftimmungen, Abgefehen von
ber mit §. 516 ALKR. L 20 dibereinftimmenden BVorfdrift beg §. 54
bed angefiihrien efeped, dap bie Wirtfambeit der Berpfiinbung einer
Hypothef nidht von deven Gintragung abbingig ift, finden auf die
Redytaverhiltniffe aus der BVerpfindung einer Hypothet mur bdie Be-
ftimmungen deg A.LN’3 L 20 Anwendung. §. 515 a. a. O. vermweift
auf die §§. 280 flg. bafelbjt, {oll Heifen §3. 281 flg. Demgemdf hat
per Appellationsridter gur Konftruftion feiner Redytdfdse mit Fedyt auf
bie §. 281. 282. 289 f{ich berufen; und ebenfo mit Redht hat er die
nur den Fall ber Ceffion von Fordberungen betveffenden §. 396.
397 ALR. L 11 aufer Anwendbung gelaffen.”

Sm folgenden wird audgefiihrt, baf der Uppellationdridter trog
es von ifjm ridhtig fonftruierten Rechtdfapes eine nad) bem 28. De-
sember 1877 an B. geleiftete Bahlung im Betrage von 100 o4 bem
Rliger in Abgug gebracht habe, und dap aug bdiefem Grunde die BVers
nidytung erfolgen miiffe.



