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2. Welden Cinfluf it die BVor|drift ded § 41 des preugifden

Gejepes iiber den Eigentumgerwerh vom 5, Mai 1872 (G.E. &, 433)

auf bie Bertragdobligation swijden dem BVerfiufer und dem Kiufer
bed verfafteten Grunbititdes?

IV. Giviljenat. Ut v. 11, Mai 1882 . &, R, (Befl)) w. Sp. (RL)
Rep. IV. 285/82.

L Qanbdgericht I Berlin.
1. RKammergericht dajelbit.

Die Revifion ded BVeflagten gegen da3 ihn vevurteilende Beru-
fungsurteil ift juriidgewiefen worben aud nadjtehenden, dag Sadyver-
haltnig, foreit e3 zum Berjtdnoniffe erforderlich, enthaltenden

Grinbden:

,Rlager verfaufte von einem ihm gehirigen Grunditiide eine Par-
gelle an ben Beflagten, weldjer von einer auf dem Stammgrunbditiide
laftenden Hypothef von 275 000 Ehlrn. etnen Teilbetrag von 22 000 Lhlin.
in UAnvedynung auf den RKaufpreid ifibernahm. Bei ber Abfdjreibung
per Parzelle auf ein neued Grundbudgblatt wurben biefe 22 000 Thix,
auf biefe(be itbertragen, Der Beflagte verfaufte diefelbe weiter an die
Berliner Gpjietdtdbrauerel und bdiefe weiter an PB., und zwar beide
Male unter Ubernafme Der 22 000 Thlv, feitend ber Réiufer in Un-
rechnung auf den Kaufpreid. IJn beiden Fillen foll nac) Behauptung ded
Betlagten bie Glaubigerin der Hypothef feitend ber BVerfdufer von der
Sdjulbdiibernahme benadyrichtigt yworden fein, und mwar vor dem 1. Ofto-
ber 1876, dem Tage, wo unjireitig die Hypothef fdllig wurbe. Die
Gldubigerin hat Ddiefelbe wider ben Iepten RKiufer PB., aber erjt im
Jovember 1877 eingeflagt, witrbe mithin unter vorausdgefester Ridjtig-
feit ber Behauptung ded Betlagten nach) §. 41 be3 Cigentumserwerhs-
gefesed vom 5. Mai 1872 ifjred perfonlidjen Forderungdredjted gegen
pen Veflagten und die Sopietdtsbrauerei verluftig geworben fein (vgl.
Urteil deg Reidysgerichtes V. Civilfenates vom 29, TNovember 1879,
Cutfd). Bd. 1 &. 122). Dagegen war ihr, nadjdem fie bei der Kauj-
gelberverteilung in der gegen P. eingeleiteten Subfaftation mit dem
grifpten Teile ihrer Forderung audgefallen .war, ihr Anfprud) gegen
ben Rldgér, ben erften perfonliden Sdjulbner, verblieben, weil diefer
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e3 unterlafjen Yatte, nad) dem an ben Beflagten exfolgten Berfaufe die
®laubigerin von der feiten3 desfelben erfolgten Ubernafhme der Hypo-
thet su Denadyrichtigen. Auf ihre Klage ift daher der Kldger redhts-
friftig sur Bahlung besjenigen Betraged vevurteilt wordben, mit weldhem
fie bei Der ©ubfaftation audgefallen war. Rldger Hat, diefer BVer-
urteilung entfprecjend, Bahlung geleiftet, und beanfprucht mit bder
jesigen flage von Dem Beflagten Critattung ded gezablten Betvages.
Beide BVorberridjter Haben nad) dem Klagantrage erfannt, und bdiefer
Ent{deidung ift beiyutveten,

Der Kldger verfolgt nidyt etwa einen Regrefanfprud) wegen eines
ihm durd) BVerfdjulbung ded Veflagten veranlaften Schadens. €r flagt
aud) nidht, wie Beflagter meint, aud den Redjten der von ihm befrie-
bigten Pypothefenglaubigerin. Eine foldje Rlage fomnte freilid) feinen
Criolg haben, wenn Beflagter — iwie er behauptet — nach dem Weiter-
verfaufe bie @Iaufngerm pon ber [lbernafme der Hypothef durc) bdie
Gogietitabranerel in Kenntnis gefept hat. Die Klage ift vielmehr,
wie bie BVorberridhter mit Redjt angenommen Haben, die Vertragalage
bes Bertdufers gegen ben Kiufer. Nad) Beftimmung der §§. 76. 221
ALR. L 11 ijt der Kaufer gegen Empfang der verfauften Sache das
Raujgeld fofort su erfegen fdhuldig. Rldger Hat feinerfeitd ben mit
bem Bellagten gefd)lnfjenen Kaufvertrag volljtindig erfiiflt; er hat biefem
bie abverfaufte Rargelle fibergeben und aufgelaffen; aud ijt bie Ernerua-
tion berfelben von bem Reftbetrage ber auf bem Stammgrunbditiide
laftenden Gefamthypothef erfolgt. Beflagter ift baber feinerfeitd zur
Bertragéclruﬂung verbunben. Die {ofortige %argaf)[ung war ifm gwar
ju einem Teibetrage burc) die bernahme einer Teilhypothet i An-
rednung auf den Raujpreid erlaffen. €8 entftand aber fitv ihn aug
biefer Ubernahme ofne weitered dem Berfdufer, dem Rldger gegeniiber
die perfonliche Verpflichtung, die Gldubigerin der itbernommenen Hypo-
thet 3u befriebigen, ober den Kldger auf andere Weife von feiner Babh-
Tungapflicht gegen biefelbe zu Defreien. Died hat grundidplid) aud) das
pormalige preupijdhe Obertribunal in dem Plenarbefchlufie vom 14. Fe-
bruar 1542

ogl. Ent{d). bes preup. O6.-Trib. Bd. 4 &. 298 . Bd. 1 ©. 11
angenommen, und ift feitbem in fonftanter Rechtfpredjung babei ver-
blieben. $at, wie im jepigen Falle, der Kiufer feiner Verpflihtung
nidjt genitgt, ift der Verfiufer- {elbft von dem Hypothefengléubiger in
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Unfprud) genommen und Hat diefen befriedigen miiffen, fo triit fiir den
Riufer an die Gtelle der Befreiung8pflicht die gefeslich urfpriingliche
Bertragspfliht sur Bahlung bed Kaufpreifed an den wegen dedfelben
nod) nidht befriedigten Berfdufer.

Bwar wiivde Kdger, wenn aud) er nac) dem am 1. Auguft 1873
an ben Beflagten exfolgten Berfaufe der Pargelle die Hypothefenglén:
bigerin von ber Ubernafme ber Hypothef feitens der leteren benady-
tidjtigt hatte — Dei der fonfreten Sadjlage — von feiner Sculd entlaftet -
worbent fein, tweil die Glidubigerin bie unjtreitig am 1. Oftober 1876
fallig geworbene Hypothef erft im TNovember 1877 gegen ben -lepten
RKaufer P. eingeflagt, alfo bdie durd) den § 41 b}, 2 bed Sefehes
vom 5. Mat 1872 Dbeftimmie Frift nidht innegehalten Hatte. Kldger
bitte bann von der bei der Subfaftation bded Pianbgrunditiices mit
ihrer Forderung audgefallenen Gléubigerin nidht mit Erfolg verflagt
werben fonnen, Veflagter madyt dafer geltend, daf RKldger durd) fein
Unterlaffen ber Benadyridhtigung felbft ein BVerfehen begangen, weldjes
ihn feines Unfpruched an den Beflagten verluftiy gemad)t habe. Dies
ift nidt anguerfenmen. Der §. 41 a. a. . regelt, wie mit Redjt der
Berufungdridter annimmt, nur die Redjte und Pilidhten der Getreffenden
Hypothefengldubiger gegenitber dem LVerduferer und Criverber des
verhafteten Grundftiifes, und Bt die vertraglidhen Begiehungen bdes
Vertauferd und Kiuferd su einander unberithrt, Dies ergeben aud) die
IMaterialien zu dem genannten Gefege, wie fie von Forfter in feinem
Grundbudjredte §. 6 &. 157 mitgeteilt werden. Der Regierungs-
entiwurf Datte im erften Abjabe ded §. 41 Hinter den Worten:

yauf dag Saufgeld itbernommen”
nody bie Cinjdaltung:

Lnd fid) dadurd) gur Befreiung ded BWerduferers von feiner per-

fonliden Sduld verpflichtet.”
Bei den BVeratungen 1869/70 wurde die Streihung bdiefes Jufapes
beantragt, tweil die bernahme ber Hypothef in Unvedmung auf das
RKRaufgeld bdie Verpflihtung bed RKaufers, den VerduBerer von feiner
Sduld zu befreien, nad) dem Willen ber RKontrahenten bereitd in {id)
{dhliege, died aud) in ber Praris De3 gemeinen Rechted Unmerfernung
gefunben Babe, und bder obige Bujah ald ein unndtiger Formalismus
betrachtet werden miiffe. Daburd) wurde die Regierung beftimmt, in
der Borlage von 1870 den Bufah zu ftreichen.

G. b. R.G@. Eniid). in Civilf. VIL ‘ 17
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Der § 41 UD[, 2 qab bem Kldger freilidy bas Redyt, bie Hypo-
thefenglaubigerin bon ber 1lbernalme ber fraglidjen Hypothet durdy
ben Beflagten ju benacrichtigen. Diefe Benadjrichtigung, die immer
als Borfidht angeseigt war, fithrte jedod) nur dann gu feiner perjdn:
lichen Befreiung, wenn die benacdjrichtigte Glaubigerin ifrevfeitd bie aus
bemfelben §. 41 fich audy fitr fie evgebende Borfichtsmapregel ber zei-
tigen Ritmbigung und Ginflagung verféumte, was der Kldger von vorn-
Berein ebenfowenig, tvie den Weiterverfauf der Pavzelle feitens des Be-
Hogten vermuten fonnte. Gine Berpflidhtung gu der jraglichen Be-
nadridhtigung — ingbefondere eine folhe Pilicht dem Beflagten
gegenitber — Deftand fiiv ben Rliger nicht. Die Rechte und Pilichten
Beider auad dem 3wifden ihnen gefdlofjenen Kaufvertrage blieben wun-
verdnbert. Wefentlich auj gleidhen Gritnden beruht dad angefodtene
Uxteil.

Hiernach mufte die Revifion auriidgemiefen werden.”



