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75//@rmirﬁt per Crfteher in der Bwangdverfteigerung cined Grund-
jHides cine mit diefem aujomumen im Berjteigerungdtermine qus-
" gebotene und jugefdlagene Forderung aud der Feucrerfiderung,
wenn dicjelbe im Bujdlagiurteile nidt erwihnt worden ift?
Gefe v. 5. NMai 1872 iiber den Eriwerd von Grunditiiden §. 30.
Sefeb v, 4. Méiry 1879 betr, die Bwangdvollftvedung in dag
unbeweglide Vermigen §. 9.

V. Givilfenat. Urt v. 16. September 1882 i. &. B. H. (Befl)
w. Borjdupverein €. (RL) Rep. V. 520/82.

1. Sanbdgericht I Berlin.
1. Sammergeridit dafelbit.

Aus dben Gritnden: .

L3m Termine gur Jwangsverfteigerung eined Grundititdes wurbe
mit Diefem gugleid) eine Forberung ausd ber Feuerverficherung eines
auf Dem Grunbdftiide befindlid) gewefenen abgebrannten Gebduded aus-
geboten. Der Kldger blieb Meiftbietender und erhielt den Zuidhlag,
ofne daf Dagegen von feiten der amwefenden Jntevefjenten, daviuter
der Gubhaftat, Wiber[prud) exhoben tourbe. Dag Bufd)lagdurteil {hlug
dem Kldger bag Grunditiid fiir dad abgegebene Meeiftgebot zu, obhue
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bie mitaudgebotene Forberung u erwdbhnen. Die Beflagte lief biefelbe
nadjteiglid) tvegen einer ihr gegen ben Sublaftaten zuftehenden Forbe-
rung pfanden. Dagegen erfhob Kldger Klage auf Unerfennung feined
purd) bad Bufdflagurteil erworbenen Redhtes auf bte Feuerverfidye-
runggelber und Aufhebung der Pfandbung.

. Auf Grund bdiefer unangefodhtenen und, foweit erfidtlich, unan-
greifbaven thatfachlichen Feftftellung Yat der Berufungsridhter dag nad
dem Klagantrage verurteilende erfte Crfenntnis Deftitigt,. Die ein-
gelegte Revifion formte feinen Erfolg Haben, weil die angegriffene
Cnt{dheidbung auf ber ihr gegebenen thatfachlidhen Unterlage geredht-
fextigt ijt.

Thatfadhlic) fteht feft, daf nad) Abficht ber Jufereffenten ber
Saufgegenftand der Bwangadverfteigernng beftehen follte nidht Hlop aus
bem Grundftiie, fonbern auc) aud Der fiveitigen Fotberung, nicht
minder, daf dag Meiftgebot indgefamt fiiv beide Gegenftinde ab- .
gegeben ourde. Daf die Realglanbiger, denen nad) §. 30 ez Sefepes
vom 5. Mai 1872 itber den Grunberwerd die dem Eigentitmer Fu-
fallenden Berfidjerungdgelder fiiv abgebrannte Gebdude verfaftet find,
befugt waren, bie fireitige Forderung sum BVerfaufe zu ftellen, fann Hier
um fo weniger aweifelhaft fein, al8 e3 gefdhehen ift mit Juftimmung
pe3 ©ubbajtaten. €3 fann eshalb dafingeftellt bleiben, ob 3,
von biefer Bujtimmung abgefehen, einer befonberen Bejdhlagnahme der
Horberung beburft Hdtte, ober ob {idh auf biefelbe ol Bubehir bed
Grunbftiides bdie im §. 9 der Subhaftationdordnung vom 15. My
1869 ausgejprochene Wirkung bder Cinleitung der Subhaftation mit
erjtrect Hatte,

Die Verhandlung im Berfteigerungstermine findet aber ihren Ab-
fhlup erft durd) bad Sujdlagdurteil, und dedhalb ift yoeiter su umter-
fudjen, 0b durd) diefed, obiwohl e3 die fireitige Forberung nidt erwéhnt,
diefelbe dod) bem Rldiger {ibereignet worben ift. LWenn, wie Hler, iiber
die Crteilung de3 Bujdjlages fein Streit obwaltet, o ift, wie der Be-
tufungdridter zutreffend ausfiihrt, bagd Bujdhlagurteil lebiglid) beflara-
tovifder Natur. €3 ift befdrintt auf die Aufgabe, da3 Crgebnis bes
mit Abfhlup der Yerfteigerungdverhandlung YHinfidtlich ber Willens-
iibeveinftimung ber Rontrafenten wollendet getvordenen Kaufgefdhiftes
au figteren und eine Veftdtigung ded Bufdhlages qudzujpredjen unter
denfelben Vorausfepungen und Vedingungen, die feiner Erteifung im
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Bietungstermine zu Grunde lagen — wenn im itbrigen die gefeplicdhen
Borfdyriften fitr die Zwangdvolljtredung beobadjtet worben find (§. 40
ber Gubfaftationgordmung). Daber ift u vermuten, -baf anud) im
vorliegenden Falle bas Bujdhlagsurteil diefer {einer Aufgabe Hat geredt
werbent, und den RKaufgegenftand nidh)t anders BHat beftimmen wollen,
ald e8 vorher gefdjehen war. Die Unnahme, e3 fei die ftreitige Forde-
rung aud BVerfehen itbergangen, liegt aud) um {o ferner, al3 dasfelbe
Geridht, weldjed bie BVerfteigerung leitet, dad Bufdhlagdurteil zu erlaffen
bat (Mr. 9 bed Gefebed vom 4. Mdry 1879 betreffend die Bwangs-
vollftredung in bad unbewegliche BVermdgen).

Muf alfo dbavon andgegangen werden, 3 Habe der Bujdlagdridter
aud) die {treitige Forberung dem Kldger iibereignen yoollen, {o it nur
nod) ju priifen, ob dafiir ein geniigender Ausdruc vorhanbden ift. Dabei
bedarf €3 wiederum nidyt ber Crirterung der Frage, ob ber Unfprud
ouf Feuerverfiderungsgelder burd) bie Cinleitung der Sublaftation von
felbft Bubehor bes Grunditiided twird, und im Berneinungsfalle diefer
Brage, ob e8, wenn bdie ftreitige Forberung ald felbitindige Sadpe an-
sufehen, geftattet fein wiirde im Wege der Interpretation die fehlende
Beftimmung im Jufglagdurteile u ergingen. Denn, wenn die Forbe-
rung nicht unmittelbar aug bem Gefepe Jubehdr ded Grunditiices war,
fo ift fie e8 bdurd) ben Willen der BVevedhtigten geworden. Jn Dem
Berfahren, weldjed lediglich beftimmt und geregelt ift fiir den Bwangs-
verfauj unbeweglider Sadjen und fid) von bem fitr die Bwangdvoll-
ftredung in beweglidle Sadien unterjeidet, founte bdie BVerbinbung
ber ftreitigen Forderung mit dem Grunditiice su einem Kaufgegenftande
nur bie Bedeutung Haben, daf bdie bewegliche Sadje su ber unbeweg-
lichen in Dag redhtliche BVerhilinis eines Bubehdred tveten folle. Des-
Balb hat ba3 Bufdylagsurteil ordnungdmibig verfahren, indem ez fid
von diefer ujfaffung leiten lief und nur bdie Hauptjade ald Gegen-
ftand bes Bujhloges bezeidimete. War bie Beflagte Realgltiubigerin,
fo muB fie diefed Urteil woider fid) gelten Yaffen, weil fie e3 Hat redhts-
fraftig werben lafjen. AL Perfonalgldubigerin fehlt ihr nad) Lage der
Gadje jede Legitimation, dad wifden ifhrem Sculoner und feinen ge-
feblidh bevorsugten Gldubigern vor der Pfandung getroffene und aus-
gefithrte Abfommen angugreifen.”




