78, 1. Unter welden Voraudjesungen fann demjenigen, der einen
fremden Familiennamen ol Firma fihrt, von dem Triger diefes
Namend der Gcbrand) der Firma unferfngt werden?

2. Welde Wirkung ift der innerhalb der Frijt ved §. 64 ded
preuf. Cinfilhrungdgefesed sum Handeldgejegbude erfolgten Ein-
tragung einer damals bereitd beftehenden dlteren Firma in dag Han-

pelgregifter Beisulegen??

3. Qann unter Perrjdaft der rheiniid - framsvfilden Gefes-
gebung dad Redit auf eine Firma durd) Erfigung erworben werben?

IL Givilfenat. Urt. v. 10. Februar 1882 &, &. M. (Betl) w. F. (KL
Sep. IT. 100/81.

1. Danbdeldgeridht Kol
I Oberlanbedgeridit dafelbft.

Der Raufmann F. M. Favina fithrt i K6l ein Eau-de-Cologne-
Sefchft unter ber im HanbdelBregifter eingetragenen Firma , Johann
Maria Farina” Jiiligplap Nr. 4, wihrend der Kaufmann IN. ein
gleiches Gefchiift dafelbjt unter ber eingetragenen Firma ,Frang Maria
Farina” Glodengaffe Nr. 4711 gegeniiber der Pferdepoft betveibt.

Griterer erhob Klage gegen lepteren, mit dem Antvage, u erfennen,
paf Derfelbe nicht Defugt fei, fid) bed Familiennamend ,Farind” mit

t Ybweidend Cutjd. b RO.H.®'3 Bb. 10 MNr. 64 &, 289, D. €
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oder ofjne Bufah als Firma gu bedienen, demgemdh ihm Den ferneren
Gebraudy diefer Firma zu unterfagen 2.

Die Rlage wurbe darauf geftitbt, dap der RKiiger den Familien-
namen ,Farina” trage, und unter der vorgenannten Firma feit bem
JSahre 1855 ein Kolnifch-Waffer-Gefhift betreibe, der Beflagte M.
aber unberecdhtigt unter der oben angegebenen Firma mit dem Namen
Barina ein gleidhes Sefdijt fithre. Der Beflagte machte im wefentlichen
geltend, bap fein Gefdhift {Hon feit bem Jafhre 1792 unter der Firma
JSrang PMaria Farina” in derfelben Familie beftehe, dap bag Redht
auf die Fithrung diefer Firma durd) verjdjiedene Gefell{haftsvertrige,
namentlid) einen foldhen, abgefchloffen mit bem Rechtdgelehrten Frany
Darta Farina aug Mailand am 24, Degember 1832, erworben, bdiefe
Sirma aud) beim Cintritte der Gefeestraft des deut{dhen Hanbdelsgefen-
budjed — §. 64 beg preuf. Cinfiihrungsgefepes — vorfdriftzmafig
it bag Hanbdelsregifter eingetragen fei.

Unter Wbdnberung ded erftridyterlichen Urteiled Hat bad Oberlanbes-
gericht nad) bem Rlagantrage erfannt, und ift ber gegen die Entfchei-
bung desfelben eingelegte Kafjationdrefurd vertvorfen aud folgenben

Griinden:

«3n Cridgung gum erften Raffationsmittel,

daf nad) Art. 16 H.8.9. der Cingelfaufmann nur jeinen Familien-
namen, mit ober ofne Yornamen, a8 Firma filhren barf, auf die
Tithrung ber Namensfirma aber aud) ber Trager Dedfelben ein qug-
fdliepliches Red)t Bat;

baf biernad) dem RKaffationsbeflagten Farina gegen jeden Dritten,
ber beffen Familiennamen unbefugt alg Firma benupt, ein Unterfagungs-
recht gufteht, Art. 16 und 27 a. a. Oy

baf Diefed Mecdht nicht badurd) bebingt ift, dak der RKafjations-
betlagte unter feinem FNamen Handelsge{difte treibt, daber aud) ver Cin-
wand be3 RKaffationsfldgers, daf die Firma ,Frany Maria Farina®,
weldje er fiihre, von ber De3 erfteren ,Ioharm Maria Farina” fid
deutlid) unterjdjeide, al8 unerfheblid) erfdjeint;

daf anbererfeitd a3 fraglidde Unterfagunggredit fih an ben
Familiennamen fniipft, ber Kaffationsfliger fomit fich nicht darvauf
berufen fann, baf nicht ber Rafjationsbeflagte, fondern nur ein Frany
Maria Faring durd) die Fiifhrung der erftgenannten Fivma in {einen
Fedjten verlest fei;
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baf bag Oberlanbedgeridyt itberdies that{dchlich feftitellt, daf es
hier, wo ber Hanbel mit Kblnifchem LWaffer in Frage fteht, wefentlic)
auf ben Namen ,Farina anfomme, und jede Fivma mit diefem Namen
einer anberen mit gleichem MNamen Ronfurveny zu madjen geeignet fei,
wenn aud) dburd) die Bornamen ober Jufige zum Namen Farina bdie
eingelnen Fivmen fid) Hinveiend von einanbder untérjdeiden;

baf, wollte man mit dem Kafjationstldger von der nnahme aug-
geben, dafy mur Bei Ubereinftimnung deg vollen Nameng, alfo audy ber
Bornamen ein Widerfprud)sredjt gegeben fei, burd) eine beliebige Wah!
der lepteren ba3 Gefe illuforifd) gemadyt werden finnte;

daf endlidh aud) ber Behauptung der Reburddyrift, daf die Firma
beg Rafjationstligers dlter, al3 die ded Rafjationgbellagten fei, ein Ge-
widgt nicdht beizulegen ift, vielmehr immer die Frage, ob erfteve befugter-
weife ober nicht gefithrt worden, zu priifen bleibt.

It Crwdgung gum poeiten Kaffationdmitte],

baf wag die gur Beit bed Infrajtivetend deg deutfdhen Hanbdelsgefes-
buched Dbeftehenden Fivmen betvifft, biefelben gundcift durd) Art 62 bes
preufifden Cinfithrungdgefeses der Eintragung in dag Handelaregifter
unterworfen worben find, und fodann der Art. 65 ADY. 1 diefes Gefepes,
um, wie e8 in den Wiotiven &, 84 Yeift, bem in diefer Materie Herr-
{dhenden Buftanbe ber Pringiplofigheit und Verwiveung AbGilfe zu
fhaffen, und bie im Jnierefie des BVerfehres umerlafliche Gleihformig-
feit herbeigufiihren, aud) fitr {ie bad Fivmenvedht bed Hanbdeldgefesbuches
mapgebend erfldrt Hat;

baB aber von der auggefprodenen Hegel in AL]. 2 eine Aus-
nafme gemad)t foird, indem derfelbe beftimmt, daff die Vor{driften der
Artt, 16 bid 18. 20 und 21 AL 2 H.GB. auf die innerhalb der
Frift ez Urt. 64 bes Cinfithrungdgefeses eingetvagenen Firmen nicht
aur Anwendung fommen follen, weil man — Motive a. a. O. — nidht
wohlbegriindete Redite in Gefahr feben, und leber den vollen
Bwed ber Borfdjriften bed Hanbeldgefesbudjes unerveicht laffen, al3
burd) bag entgegengefette Verfahren bdie erheblichften Jntereffen {cho-
nungsod verlegen ool

bap aud) in Dem Rommiffionsberidite bdes Abgeorbnetenfaufes
©. 85 flg. angefithrt ift, bafy eine unbedingte Unwendung ded neuen
Redyted auf die alten BVerhdltniffe grohe Hirten und Nadjteile
haben werbe, und man 3 B. bie Urtt. 16 und 20 H.B. da, wo
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bie Beftimmungen derfelben nidht {hon bigher Redjtens feien, anf
bie beftehenben Firmen nidht anwenden fdnne, — endlic) in dem Be-
ridhte ber Herrenhousfommiffion &. 20 betont wird, daf bie Vorfdyrift
be3 U], 2 den Bwed Habe, Verlefungen wohlerworbener Redte
3u verhiiten;

baB Bieraud mit dem Oberlandedgevichte zu folgern ift, baf e
nidht bie UBficht bes Gefehedgeberd gewefen {ei, ba jene .dlteren
Firmen dabdburd), baf fie in bag Hanbdeldregifter eingetragen
wurden, ald zu Red)t beftehende fanftioniert fein follten,
eine folche Ubficht audh), wenn fie obgewaltet Biitte, weifelsohne im
Oefese thren Ausbrud gefunden Haben iiirde.

Sn Crwdgung, wad die Vorfdyrift bed Ab]. 3 Des Art. 65
H.©.B. betrifft, weldje bafhin geht, bak, wenn infolge der Beftimnuing
ped AL 2 fiiv mehrere Perjonen ober Handelsgefellidiaften biefelbe
Firma in dad Hanbdeldregifter eingetragen worben, jeder von ifnen dag
Redjt vorbehalten bleibe, gegen bie anbderen, ofern biefe ihr gegeniiber.
bei Gintritt der eltung ded Hanbeldgefebbucdied nicht befugt waren,
diefe Firma angunehnien ober 3u fithren, auf Unterlaffung der Fithrung
berfelben zu fagen;

paf bad vorftehend entwidelte, namentlid) yvenn man erwdgt, dof
Ant. 27 H.G.B. aud fiir die dlteren Fivmen mafgebend ift, u ber
Auffaffung binleitet, daf diefe Vor{drift ald eine fpeziell hervor-
gehobene Unwendbung bdesd in Ilehterem audgefprodenen
Grunbdfahes angufehen, und nidgt mit bem RKafjationsfldger angu-
nefmen fei, daf ein joldes RKiagredht lediglich in dbem Falle, wenn e3
fig um die Cintragung gleidhlautender Firmen Bbandle, gegeben
fein folle; :

baf Bierfiiv aud) die Motive jprechen, inbem bort gefagt ift, daf
im UnfQluffe an bdie' Beftimmung bde3 zweiten Abjapes die Betretung
pe3 Redjtdweged nadjgelaffen werden mitffe, um wohlbegriindeten Jn-
teveffen biefer Art den erforberlihen Sdup su gewdhren, und e fo-
pann, nadjpem unter anderem Hervorgehoben ift, baf and) eine ange-
meldete alte Firma nad) dem friferen Redjte unbefugt gefihrt fein
Eonne, am Sdhluffe heift: in foldhen Fdllen darf in begritnbete Redjte
nidht eingegriffen, fondern e8 muB beren Berfolgung im Redjtdwege
offen- gelaffen werben;

baf ferner die Unnahme bded3 Kafjationsfligers, baf bie Unter-
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fudung nad) dbem Redhte nicht gleiflautender Firmen jebed bifent-
licgen und Privatintereffed entbefre, Ivie bie gegenwirtige Sadhe am
beften beweift, nicht sutrifit, und endlich ein audreidender Srund midt
er{lidhtlich ift, warum ber Gefebgeber den Redjtdweg, weldjen er u
Gunften der legitimen Fivmeninhaber erbffnet, auf den eingigen Fall
pe3 2Abf. 3 Habe befdjrdnfen follen;

paf Yiernad) der rt. 65 AL}, 3 H.G.B. ber erhobenen Klage
nidjt entgegenfteht, bie Frage aber, ob bdie ftreitige Fivma befugter-
weife gefithrt worben, — wag bad Oberlandesgericht nidyt geniigend
Dervorhebt, nad) dben Grundfaken ded fritfjeren Rechted beurteilt wwerben
muf, ba Art. 16 H.G.B. auf diefelbe feine Anwenbdbung findet;

bap inded anerfanntermaBen durd) die in der Rpeinproving vor
Ginfithrung bed deutfden Handeldgefepbudies geltenbe franzdiifche Gefes-
gebung in gleicher Weife ber Sab faﬂﬁﬂﬁrf war, daf ein Kaufmann
© nur unter feinem bitrgerlichen Namen Handel treiben durfte, und wenn
er einen fremben MNamen afd Fivma fithrte, fidh daburdh civilvedjtlich
veraritioortli) madjte (vgl. rtt. 21. 23 1ind 25 Code de commerce).

Sn Crivdgung, daB bag Oberlanbesgerid)t ofne Redtdirrtum an-
genommen Bat, daf dem RKafjationsfldger, weldjer eine feinem Familien-
namen nidjt ent{prechende Firma fithrt, ber angeftellten RKlage gegen
itber ber Madjweis feined Redyted oblag;

baf wenn der Kaffationstliger sur Begriindbung dedfelben {ich vor
allem auf den Bertrag vom 24, Degember 1832 berufen Hat, e ba-
gegen bem Rafjationsfldger unbedentlid) freiftand, bdie Unwirfjamteit
biefes Bertrages, der, wie dad Oberlanbesgericht feftitellt, lediglich ein
Gdjeinvertrag und zur Umgehung ded Gefesed gefdhloffen ift, jum
Schupe feined Fivmenrehied geltend zu madjen;

baf e Dierbel aud) nad) bem oben Entwidelten darauf nicht anfam,
bafy ber fraglicdhe Bertrag su einer Beit, ald ber Kafjationdbetlagte nod
nidht Snfaber einer Firma und eined Gefdhdftes war, abgefd)loffen
mwurbe —, endlid) eine Unwendung bder Wrtt. 1166. 1167 Code civil
Bier iiberall auper Frage fteht.

Sn Crvdgung gum dritten Rafjationsmittel,

baf, wenn man-aud) mit dem RKafjationstliger eine Criipung
ber fraglihen Firma nad) gemeinem Redhte zulaffen wwollte, eine jolde
bod), wie dad Oberlanbesgeridht utveffend ausfithet, nad) den Bor-
fdriften bed Code civil ausgefdjlofiert er{djeint;
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baf die Materie ber BVerjdhrung im lepteren geregelt ift, der
Art, 7 be3 Gef. vom 20. Ventose XI alfo nid)t bdafiiv angerufen
werben fann, dap die Bier vorliegende Frage nad) bem dlteren Redjte
31 beurteilen fei;

baf swar Art. 2281 Code ocivil, Deflen BVor{dyrift aud) auf dem
Gebiete ped Code de commerce Unwendung finbet, leptered fiir bie
Qerjihrungen, welde unter Hercdaft bdesfelben begonnen Haben, in
Qrajt laft;

bafy berfelbe Bierbei jebod), wie in Doftrin und Rechtfpredjung
anerfannt ift, vorausfest, daf €3 i) um eine aud) nad) ben Grund-
fagen beg Code civil guldfiige Berjihrung Handelt.

Qn Grwédgung fodann, da dad Oberfandedgerid)t ben Einwand
per Gyftinftivverjihrung mit der Cuwdgung, daff durd) jeden At Der
Weiterjithrung der ftreitigen Firma die Klage ded Farina bon neuem
geboren fei, ofne Gefefesverlepung verworfen Hat, die Thatfadje aud)
baf jene Firma vom Upril 1862 ab im PHanbdelsregifter eingetragen
fteft, Bier jhon um deswillen unerheblich erfdheint, weil feitdem eint
preifigjahriger Seitraum nidht abgelaufen ift.”



