288 81. Eutjhidigungstage geéen ben Staat.

81. 1. ©teht demjenigen, weldjer durdy die mangelhafte und vor-

[driftwivrige Bejdaffenteit der Cinvidtungen an einer Lanbdftrage

einen Unfafl erlitten Bat, cin Ynjprud) anf Entjgddigung gegen den
Staat zu?

9. &t diefer Unfprud), wemn er audy vor dem Jnfrajtireten
bes Dotationd-Ansfiihrungsgefesed vom 18, Juli 1875 entjtanden
war, unter Herrjdaft dedjelben gegen ven betrefjenden Provingial-

perband geltend zu maden?

IL Givilfenat. Utt. v. 4. April 1882 i. &. L. (KL) w. fgl. Regierung
Ju D, (Betl) Fep. IL. 104/81.

1. Qanbgeridt Difjjeldorf.
II. Oberlanbdedgericht Kiln.

9m 27. Degember 1875 fiel der Handelsmann &, als er abend3
von dem Haufe beg ©. auid den Ubergang zur Qanditrafie paffieven
yollte, in einen in beven Graben angebrachten, sum Bwede ded Waffer-
abguges dienenden {. g. Fallfeffel, und exlitt babet einen Beinbrud).
Den Cutfdidigungsanfprud), welden er beshalb gegen die Strapen-
bauvermaltung su Haben eradjtete, cedierte er an @, und biefer erhob
im Gebruar 1878 Klage gegen bie Regierung ju D. ald Bertreterin
ber genannten Befwaltung, die Haftung ber lepteren bavauf ftiigend,
baf der jragliche Fallfeffel gur angegebenen Beit unbeleucjtet, aud) mit
feinerlet Sdubvorridtungen verfehen gewefen, und daf daduvdh der Un-
fall entjtanden fei.

Die Beflagte erfhob sunichjt die Einrebe der mangelnden Paffiv:
legitimation, und madjte ferner geltend, daf fie fiiv bie Berfehen ihrer
Beamten nicht Hafte, Deftritt endlicdh, daff durd) da3 Verfdyulden eined
foldhen der Unfall Yerbeigefiihrt worden fei.

Die Vorinftangen Haben die Betlagte sur Entidhidigung verurteilt,
und der eingelegte Raffationsreturs turbe vermworfen ausd folgenbden

Gritnden:

S Grviigung gum erften Raffationdmittel,

baf durd) Dag Gef. vom 8. Juli 1875 bie barin genannten Pro-
ingial- und Kreidverbinde fiiv beftimmte Bwede der Gelbitverivaltung
unter {ibertragung der entfpredjenden Ausgabeverpflichtungen mit Fonds
und Renten ausdgeftattet werben;
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baf Dag Gefep unter anbderem in den §§. 18 und 22 benfelben
bie Werwaltung und Unterhaltung der Staatdauffeen, mit welder
sugleich beven Gigentum auf fie itbergehen follte, vom 1. Sanuar 1876
ab iibevtrdgt, von diefem Beitpuntte ab fobann audy die Ubermweifung
ber Dierfiir — § 20 a. a. O. — beftimmten Renten erfolgt;

baf bie nnalhme ber- Raﬁahonéfiugerm, baf mit biefer {lber-
tragung, begw. Uberweifung jene Berbinde ald Univerfalfuccefjoven bes
Tigtus in alle aud frithever Beit denfelben etwa nod) obliegenden be-
sliglichen Berbinbdlichleiten eingetveten feien, in dem Wortlaute der dafitr
angefithrien §§. 17. 18, 20 und 22 a, a. O. Yeine audreichende Unter-
{titpung findet, und- namentlid) fiir eine foldhe Unnafhme die fpegielle, -
bag Chaufjeeauffichtaperfonal betreffende, BVordrift bes § 22 AG{. 2
a a O, nidt ald ent{djeidend gelten -fammn;

bafi, wenn man aber aud) von dem behaupteten Grundfape aus-
- geben yoollte, immerhin Dod) dadurd) die wohlerrworbenen Redjte Dritter
" nidht alteviert werben Ionnten;

a3 €3 einer qugbdriidlidhen Beftimmung des Sefeses bedurft Hitte,
um jenem Sdulviibergange die Wirtung beizulegen, baf Gliubiger,
weldhen aqug friiherer Beit ein. Anfpruc) gegen den Fidtuz guftand,
diefen muimehr nur nod) gegen die Sxecf)tnnad)folger be@feﬂien follten
geltend madjen fonnen;

bap aber dag ®efes, weldjes ledighic) dad BVerhiltnis amwifchen
bem ©taate und den WVerbinden veguliert, eine {oldje Veftimmung nicht
enthilt, die der Rlage entgegengefepte Einrede der mangelnden Paffiv-
legitimation baher ofjne Redjtsirvium von dem DBexIanbngeucf)te per=
worfen yworden ift.

Jn Crivdgung gum ziveiten Raﬁattonérmttef

baB Hier ber Staat ald @‘gentumer ber Lanbftrafen und ber an
penjelbert Definblidjen (Eumd)tungen einem  Drittén Berlehten gegen-
tiberjteht;

paf fitr Bejdyddigungen, tbelde durd eine mangeff)afte 1md bov-
jdriftdwidrige BVefdhaffenheit der lebteren entftanben find, nady den
Grundfagen bdes framgdfijdjen. Redhtes ber Staat in Gemdfheit Hes
Urt. 1884 Code civil Hajtet, Dier iiberdied nad) dem, was thatfadhlich
feftitet, eine Bumibelf)anbfung'gegen die Verbotsbeftimmung de3 §. 867
MNr, 12 SLEDB. in Frage. fteht;

baf bie Kaffation nun gwar geltend madt, bafs hier nidjt Der Be—
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sogene Act. 1384 Code civil, vielmehr die ftaaisrechtliche Borjdyrit
pes §. 12 IR, IL 15, welder jene Haftung audfdliehe, map-
gebend fei;

bafy inbes Ddiefer § 12 im gegenwdrtigen Falle auber Unwen-
bung bleiben muf, und baber die Frage, ob berfe[be bie ihm Deige-
legte Bebeutung hHabe, dahingeftellt bleiben fann;

in Griwdgung namlid), daf €3 fid) Hier nidht um bdie Ausitbung
ftaatlicher Holeitsredyte, Jonbern um eine Ungelegendpeit ded Fisfug, ald
Snfabers von BVermbgensrecdyten, Hanbelt;

bap Dad preuf. Red)t die Land- und Heerftvafen ald ein gemeined
Cigentum de3 Staated begeidynet und die MNubungdredite an denfelben
au Den miedeven Regalien rechnet, fodann, was die Benupung und BVer-
waltung der lebteven betrifft, dem Staate grundiilid) nur die Redjte
eined Privateigentiimerd beilegt (§§. 1. 21, 24. 76 ULR. II. 14);

Daf Biernad) eine Frage privatrechtlicher Natur ur Beurteilung
fteht, und e nid)t gutrefjend er{djeint, wenn bdie Kafjationstligerin den
§ 12 a. a. . alg um {. g inneven Staatdredhte gehivend, andy fiiv
‘bag theimifdhe Redhtsgebiet, in weldjem berfelbe nicht publiziert ift, Gel=
tung eincdumen will};

bap fiir die @ntfcf)etbung davauf mcf)tn anfommt, ob ba3d Ober-
Yandesgericht die Nichtherftellung dber erforberlidien Schupvorriditungen,
durd) beren Mangel der fragliche Unjall Herbeigefithrt ift, mit Redit
ald einen Mipbraud) dez ftaatliden Eigentumed und Nubungsredited
qualifistert hat”...



