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87. Qit der Bewolimidtigte wegen berfdreitung der Bolimadyt

aud) dann dem Reprafentiecten sum Shabenderfaye verpflidtet, wenn

der lehtere in der Folge dag Gefdhiift dem Dritten gegenilber ge-
nehmigt Hat?
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1L (&wxf{enat Utt, v, 20. Oftober 18821 ©. Gt. (Befl)
Stadt R, (RL) Jtep. IL 336/82.

1. Randgeridit Konftang.
IL.  ©Oberlandedgericit Rarlsrube.

Als der Betlagte Biirgermeifter der Stadtgemeinde K. war, befdhlof
“per Gemeinderat am 3, Degember 1874 den Anfauf gewiffer Aftien, jedod)
unter ber Befdhrintung, daf der Kaufpreid nur aus laufenden Grund-
ftocamitteln bezahlt werben jollte. €3 ift feftgeftellt, dafy ber Vetlagte
diefe Befdjriinfung nicht beadjtete, fonberrr den Kauf bei einer Bank-
filiale in der Weife gefdjehen Yiefs, dap bdie Stadt mit dem Preife von
30000 o im RKontoforvente belaftet wurdbe. Die Wttien wurden in
ber olge wertlod, weil die Gefellidajt in Konfurd geviet. Funmehr
Hagte bie Gtabtgereinde gegen ifren fritheren Bitvgermeifter auf
Sdadengeroh; diefer wenbdete 1. a. ein, daf am 26. Auguft 1875 der
@emeindevat den Kontoforrent, ausd weldem erfidytlic) war, daf die Aftien
auf Redjnung bet der Banffiliale gefauft worden feien, genehmigt und
pen Saldo mit ca. 81000 o ur Auszaflung angewiefen Habe. Der
Beklagte ift in beident nftangen nady dem Klagbegehren vernuvteilt worden,
und befagen bie Griinbe zum Urteile Hed Berufungdgerichted itber bie
~ erwibute Ginrede: der Gemeinderat fei nicht befugt gewefen, ben Beflagten
pon der Berantmortlicdgfeit fiir die Folgen feiner gefepwidrigen Ber-
fitgung iiber dag Gemeinbevermigen it entbinden, e3 tdnne daher dalin-
geftellt Bleibenr, 0b der Gemeinderat mit dem gedachlen Befdhluffe ugleid
aud) ben Betlagten entlaften oder fih mit demfelben fiiv den Bollzug
ez Vefdhlufjez vom 3. Degember 1874 vevantwortlih macjen wollte.

Daz Urteil ift aufgefhoben und die Klage abgewiefen worben aud
folgenden

(Sjrunben

«Dad %erufnngégencf)t erflirt den Betlagten fur dent der Rldgerin
sugegangenen Scdjaben Haftbar, rweil er dem Befdhluffe bes Stadt-
rated vom 8, Degember 1874 juwibdergehanbelt und itber Genteinde-
mittel verfitgt Habe, diber weldje 3u bverfiigen er nicht beredhtigt war,
und fiihrt nod) indbefonbdere aud: nad) §. 52 der Gemeindeordnung Habe
der Biirgermeifter die Befdhliifle ded Gemeinderated u vollzichen; ber
Be[dluf des Gemeindevated vom 3. Degember 1874 habe nur unter
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ber ihm beigefiigten Borausfetung, daf ber Uttienbetrag durd) laufende
Grundftodagelber gededt werben fonnte, ohne Genehmigung des Bitrger-
augfdjuffes vollzogen twerden fonmen, nur unter bdiefer Voraugfesung
fei Derfelbe gefepmifig- gewefen, demnadh trage der Beflagte allein die
LBerantwortung, tenn er den Be[dluf ohne biefe %Drauéfet,ung, alfo
gefebwidrig, vollzogen baﬁe.

@temad; beﬁebt ber @rund ber angenommenen .@aftung Ded Be-
Hagten nidt in einer unvedten That, tweldje er ald Dritter, welder
in feinerlei obligatorifdjem Berhiiltniffe sur Rldgerin ftand, begangen
Bat, und weldje ihn nad) Landredjisiap 1382 um Sdhabdenderfahe ver:
pflicytete, f ondern in ber Berleung ber bienftlichen Pilichten des Biirger-
. meifters, in der Mberfdreitung der diefem suftehenden Boll--
madt.

Siiv Vollmadjtsverhiltniffe, welde nad) befannten Rechtggrund-
fagen aud) ofne Aujtrag, ingbefonbere auj Grund eined Hifentlichen
Umtes, beftehen fonnen, ivie benn- aud) in ben Sanbrechtsfagen 1988,
1989. 1994. 1997, 1998, wo e mur, ober dody vorjugdweife auf das
Handeln nad) aufien, auf die Repréfentation, anfommt, nidgt vom uf-
frage, {onbern von ber BVollmadht die Rebe ift, gilt aber ald Regel,
bafy Der Bevollmadhtigte den Reprafentierten nicht yeiter verpflichtet, als”
ber Umfang ber Bollmadjt veicht, und daf demnad) der Reprijentierte
biejenigen Berbindlichfeiten anguerfennen und zu erfiillen nicht verbunbden
ift, weldje iiber den Jubalt ber Vollmadit Binaus eingegangen worden
imb Diefer im Canbdredjtéiabe 1998 ebenfalls enthaltene Grunbdiap
ift fitr ben vorfiegenden Fall mafgebend, mag bder Betlagte ald Bevoll-
mddtigter Dez emeinderated infolge ded3 Befdhluffes vom 8, De-
jember 1874 ober, wad ridhtiger ijt, al3 BVertreter der Gemeinde (§. 52
ber Gemeinbeordming) gehanbelt Haben. Dad Berufungdgericht Yat
oud) feine Ausnahme von biefer FRegel bafhin feftgeftellt, Daf etwa
nad) ben babdifdjen Semeindegefeben die Gemeinde (wie der Pringipal
durdy feinen Profurijten) felbft durd foId)e Reihtagefdydfte desd Bitrger-
meifters verpflicjtet werde, weldhe eine Uberjjreitung der bemfelben
suftehenden Bollmadyt enthalten. Jft aber Diernad) nid)t angunehuten,
baff die Rldgerin ofme tweitered verbunden gewefen fei, den von dem
DVetlagten mit der Filtale der rheinifchen RKrebitbant abgefdhlofienen
Raufvertrag zu Halten und den im Kontoforrente vom 80, Juni 1875,
gegogenen Galbo anguerfenmen unbd gur Bahlhung (fogar aus einem zu
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gang andecen Bwecfen aufgenommenen Darlefen) anguwveifen, {o beftand
fitr ben Gemeinberat, ald ihm am 26. Auguft 1875 ber Kontoforrent
porgelegt yourbe, aud weldjem zu etfehen war, dap ber Kaufpreid fiir
pie Uftien nidyt aud laufenden Grundftodsmitteln besahlt worden fei,
sundchft feinedwegd bie Wlternative, ob er den Bellagten ber Werant-
wortlidhfeit gegeniiber ber Gemeinde fiir {eine gefepwidrige Verfitgung
itber ®emeindemittel entbinben iwollte ober nidht, fombern er war vor
die LWahl geftellt, bem Kontoforrente die Genehmigung zu verfagen obder
vert Saldo zur Audzahlung anguiveifen. Wihlte der Gemeinderat bdie
erftere Alternative, fo yoire eine Verbindlidifeit bed Betlagten gegen die
Stabdt nidht entftanden, derfelbe Hitte fid) vielmehr mit der Berfuferin
dev Atien ausetnanderfepen miiffert, weldjer er in ber Unterftellung
ihrer Kenninid bded Gemcinderatsbefchluffes vom 38, Degember 1874
nidht einmal verfaftet gewefen fein wiirbe (Qanbdrecjtafop 1997). Bog
aber ber Gemeinderat die Genehmigung vor, fo erfolgte diefe nicht
fowohl bem Beflagten als vielmehr der BVerfduferin gegeniiber
und fonnte badurdy ber Gemeinderat nidht den Redhptdgrund fiir eine
Berpflidhtung ded Beflagten der Stadt gegenitber {dhaffen, weldper
bei Verfagung der Genehmigung itberhaupt nidt beftanben Hitte,
Daraud folgt aber, daf ber Grund, mit weldhem dag BVerufungs-
gericht die auf ben Vorgang vom 26, Auguft 1875 geftiite Einrede be-
feitigt, nidjt utrifit, vielmehr daf, in Nidtbeachtung dber aus Lanbredjta-
fah 1998 fitr alle BVollmad)tgverhiliniffe fich) ergebenben Redhtanorm,
iiberfefen ift, daf eine BVevantwortlidifeit bes Beflagten gegeniiber ber
Gtabt am 26. Auguft 1875 nod) gav nicht Deftanben Hat, und nidht
erft burd) die Genefmigung des Gemeinderated Hegriindet werden Fonnte.
Wenn aud) bdie Griinde bded Berufungdgerichted nady der Yus-
Tegung be3 Bertreterd Der NRevifionsbetlagten bdahin aufzufofien fein
yoiirbert, dag nad) ben badifdhen Gemeinbegefehen ber Gemeinbderat nicjt
bereditigt gewefen fei, ben illegalen YAnfauf su genehmigen, mithin der
Beldlup vom 26. Auguft 1875 gleihfalls gefepwidrig erfdjeine, fo
twire bdie Cntfdeidung dod) nidjt gervedhtfertigt, weil gerade danm, wenn
ber Gemeinderat nid)t genehmigen bdurfte, die Werveigerung bder Er-
fiillung bes Bertraged geboten war, und weil immerhin erft dadurd),
baf ber Gemeinberat diefen gefepwidrigen Befd)luf gefakt hat — untx
ber fier nidgt g erbricrnden BVorausfepung, dap derfelbe fiiv bie e-
meinbe bindend war —, die Thatfade gefdaffen worden ift, weldye
€. b, ®G. Gutidy. in Civili. VIL 20



306 88, Brandfhaden. Haftung nadh Urt. 1384 Code civil.

ben fpiter eingetretenen Schaden verurfacd)t Hat, und e3 bdafer nicht
ridtig ift, su fagen, dbaf burd) diefen Bejdhluf der Beflagte von einer
Berantwortung (der Kldgerin gegeriiiber) entbunden worben fei.

Hiernad) war dag Urteil wegen unridjtiger Anwendbung bed Land=
red)tafabes 1382 und wegen Berlefung ber aud Landredjtsiagen 1992,
1998 fid) ergebenden Rechtdgrundiibe aufjubeben, ohne daf es einer
weiteren Priifung der Frage bedurfte, ob ein urfadliger Bufammen-
hang gwifdhen bem gefewidrigen Vollzuge bed Gemeinberatgbefdhluffes
vomt 3. Degember 1874 und bem fpiter infolge ded Konfurfes ber
Uttiengefell{daft entftandenen Schaben beftefe. .

Sn der Sadje felbft mufte {ofort auf Ubweijurg der Klage er-
fannt werben, weil nad) bem Ansgefihren der Beflagte fid) gegen bie
auj den gefepwidrigen Vollzug ded Gemeinbderatdbefchluffes vom 3. De-
sember 1874 gejtiipte Rfage mit Redht auf.ben fpiteren Bejdhluf vom
26. Auguft 1875 beruft. Ob dber BVeflagte wegen biefed BVefdjluffes,
0b er insbefonbere allein ober mit ben Stabdtrdten, welde Bierbei mit-
gewirft haben, ob im lepteven Falle folibarifd) odber nur zu feinem Un-
teile, zum Sdadenserfape verpflichtet fei, mup bdalingeftellt bleiben,
weil bie Klage nidht auf diefen BVorgang geftiitt, itber denfelben wviel-
mefr nur infolge ber vom VBeflagten barauf gegriindeten Einrede ver-
fHandelt worden ijt.”



