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88. &ann in Fallen, wo der Brand durd) eine Perjon beruriadyt

worden ift, fiir welde bder Verfidherte nad) Art, 1384 Code civil

3u Bajten Gat, diefe DHaftung durd) den Berfidherer dem Verfidjerten
gegeniiber geltend gemadyt werben?

IL Civilfenat. Urt v. 20. Oftober 1882 . &. Berlin-Kilnifce
Verficherungagefellfhajt (Betl) w. Q. (KL)  Rep. II. 439/82.

1. Qanbgerid)t §obleny.
II.  Tberlanbedgeridht Kiin.

Aus ben Griinden:
,Seitend  der Verfiderungsgefelljdajt ijt bie unbejtrittene That-
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fache, dap Dag 10jdbhrige Sohuden ber Chelente . (Snfaber der
Firma £.) aud Unvorfidhtigleit ben Brand vernrfadjte, geltend gemadht
und behauptet, e ftehe ihr, teil8 weil fie dburd) den Brand be[djddigt
fei, teil3 weil fie befugt fei in bie Redjte der Cheleute T, eingutreten,
ein Ent{dabigungdanfprud) gegen den befagten Urheber des Brambdes
und bemzufolge nad) Art. 1384 Code civil auc) bad Redht zu, die
Rldger felbft a3 civilverantwortlid in Anfprud) su nehmen.

Dag Oberlandesgeridht Hat die beyiigliche Behauptung mit ber Er-
wigung auviidgemwiefen, bie BVerfidherungsgefel{fhajt fei nidht durch den
Brand bejdhidigt und von einer Entjdjidigungsforderung der Ehelente T,
gegen ihr Kind foune nidit die NRebe fein.

Diefe Griinde ded Wppellvidhters find ald vedjtsivrtiimli ange-
fochten; ingbefonbere ift geltend gemadjt tworden, daf im Sinne von
Urt. 1382 Code civil aud) derjenige, ber gegen Brandunfille verficdhert
hat, al3 burd) ben Brand befdjidigt zu betradjten fei,

b biefe leptere Unficht, bie zwar in ber Doftvin vertreten ift,
bgl. Alauzet, traité des assurances t. II p. 478; Couteau, traité
des assurances sur la vie No. 421,

jebod) fehr erheblidje Bebenfen gegen fid) Hat (vgl. Enifd). bes
RNO.H.G’8 VWb, 18 Jr. 136 &, 426) ridhtig fei, fann in vor-
liegenbem Falle dahingeftellt bletben, ba fie jedenfalls nidht bazu filhren
fonnte, bie Cnt{dyabigungdanjpriidje der Hagerijden Fivma abjuweifen.

Wie feftgeftellt ift, Hat bie Beflagte fiir alle Brandidhiden Ent-
{dhabigung au leiften mit alleiniger Augnahne derjenigen, weldhe von dem
Berfiderten {elbft mit Ab{idht ober durd) grobed BVer{dulden
verurfacht yworben find. Sie hat baher vertragsgemd§ aud in folden
Fdllen zu entjhddigen, wo der Brand durd) ein leid)ted BVerfdul-
pen be3 BVerfidjerten {elbft ober wo er dburd) Verfdjulden von
Perjonen, fiir weldye ber Verfidjerte nad) Art. 1884 Code ecivil Haftet,
verurfadht worden ift, voraudgefest in lepterem Falle, daff niht ALG-
ficht ober grobes Berfdjulben ded BVerfidjerten {elbft fonfurriert. Hieraus
aber folgt mit rechtlicher Notwendigleit, daf fich der BVerficherer twebder
im erften Falle auj Art. 1382 Code civil, nod) im lehteren Falle auf
Urt. 1384 Code civil berufen fanm, um die gevade fiiv diefe Fille gu-
gefidperte Entfchdbigung auf einem Umiwege wieder ju entyiehen.

Dap beide Fille gang gleic) zu behanbdeln find, tritt flav Hervor,
wenrt erwogen wird, bafy bie Haftung, wwelde Art. 1384 a, a. L. qus-
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fpridt, iGrem BWefen nady auf einer Prafumtion desd Ver{duldbens
berubt, einer Prafumtion, weldhe gerade im vorliegenden Falle der Haf-
tung ber Eltern fogar durd) ben Gegenberveis, daf bdie iﬁat nidht Habe
verhinbert werden fonnen, ywiderlegt werden fann.

Ghenforvenig wie unter Heveidaft ded gemeinen Redjted ber wirk:
liche Nadyweid eined in dlechter Craiehung, mangelhafter Beauffid-
tigung :c Degritndeten Ver{duldens dazu fithren fomnte, den Ent{dhd-
digung2anfprud) suviidzuweifen, falld biefes BVerjdulben fein grobes
wire, ebenfowenig, ja nod) weniger fann bie blofe Prafumtion eines
Berfdjulbens bdiefe Wirfung Haben, beyw. den Nachiveid eined groben
Berfdyulbens erfesen.” ...



