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97, Rann bie Buftindigleit fiir die Anordnung ded Nrreftes dadurd
begriinbet werden, daf der auslandifde Wrreftbeflagte cine Forde:
) rung gegen den Wrrefifliger Hat?
CPR.O. §5. 799. 24.

G. b. R.¥. Cufid. in Eivilj. VIL 21
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Glanbhaftmadyung ded Arreftgrunded und ded su fihernden Anjprudyes.
C.P.0. §5. 800. 801

IL Givilfenat. Utk v, 20. Suni 1882 1. &, L. 9. & Co. su London
(Arreftbefl) w. M. (Avrefttl) Rep. IIL 309/82.

I Sanbgeridit Hanngver, RKammer fitr Handelsjaden.
1. Oberlandedgericht Celle. ’

Die in Qonbon bomizilierte offene Hanbdeldgefelljdaft L. H. & Co.
fchlof mit der Firma M. gu Hannover am 4. April unbd 4. Juni 1881
QBertriige fiber Leferung von 600 Tond, begw. 350 Tond fdjwefel-
fauren Ymmoniaf, Ablabung von England in den Monaten April 1881
bis Méiry 1882, begw. Oftober 1881 big April 1882 je 50 Lons
monatlid). Bi8 Povember 1881 fat bie Betlagte bie falligen Raten
geliefert und die Kftgerin bagegen bie Tratten der Beflagten iiber ben
Qaufpreis acceptiert und, foweit fie prafentiert worden, bezahit. Gegen
Gnbe Degember 1881 entftanben Differengen und ftellte die Betlagte
bie Qieferung Der falligen Raten ein. Die Kldgerin will fid) wegen
ber Degemberraten anberweit gedect faben und beantragte bei Dem
Qanbgerichte Hanmover dm 18. Januar 1882 gegen bdie Veflagte den
binglichen Arreft auf Hihe von 15750 o gur Sicherung der ihr aus
per Nidjterfiillung der Vertriige suftehenben Anfpriidje, inbent fie be-
hauptete und niber ausfithrte, daf Betlagte fich im BVeruge befinde
und ihr baher sum Schabenserfape verpflidjtet fel. Jur Begriindung
ber Buftindigleit beg Randgeridjtes Hannover madjte die Arrefitligerin
geltend, daf bev Yrreftbeflagten aus den gemadjten Lieferungen nod)
eine Forberung von 758 o gegen fie, bie Wrrefttlagerin, guftehe und
baer das Landgericht nadh §. 24 E.P.O. fitr die Hauptiade Fuftindig
fei, wifrend bie Betlagte behauptete, aud diefen Rieferungen nodj eine
erheblich grofere Forderung gu Haben. B rreftgrund begeidynete die
Rldgerin, bap bie Beflagte im Auslanbde wohne, und dafer ofne BVex-
Bingung bes Urreftes die Vollftrecfung bed demmddyft in ber Haupt:
fache u erwirfenden Urteiled vereitelt ober wefentlich erfdjmert werden
wiithe. Sie beantvagte die gedacyte Forberung der Betlagten an fie
und eine Forderung bderfelben gegen bie Firma &t. & R. in Lehrie ju
pfnden. Das Qandgevidjt verfilgte ben beantragten Urreft auf Hohe

-



97. WUrreftberfafren. Juftdnbdigleit. 393

von 15750 o unter der Vorausfepung, bap die Kldgerin wegen der
aud der Arreftanlage etwa erwadjfenden Nadjteile durd) Hinterlegung
pon 10000 o7 Gidjerbeit leifte und tourden, nadjdem diefes gefchehen,
bie begeidhrieten FForderungen big su bem angegebenen Betrage gepfindet.

Die Arreftbetlagte erhob Wiberfprud). Sie beftritt die Juftdnbdig-
feit De3 Gerichtes, indem fie ywar anerfannte, dafy ihr eine Forberung
gegen bie Urreftfldgerin juftehe, jedod) Herborhob, baf Bierburd) die
Buftdndigleit nady §. 24 CP.O. nidt begriindet yoerben hnme, weil
bie Urrefttldgerin behaupte, eine Gegenforderung von 15000 # gegen
die Arreftbeflagte 3u Haben; fie bejtritt ferner, dap fie Ausldnbderin
fet, weil fie in Hamburg eine Bweigniederlafjung Habe, und endlid,
oaf dem Rldger der geltend gemadhte Unfprud) zuftehe. Dag Lanbd-
gericht beftdtigte jedod) die Urreftverfiigung, und e wurbe die dagegen
erhobene Berufung verworfen.

Die von der BVeflagten eingelegte Revifion ift guriidgewiefen aus
folgenden

Griinden:

,Die Revifion ift nicht begriindet und e3 {ind insbejondere dHie
gegen dad angefochtene Urteil von ber Revifionstidgerin erhobenen Un-
griffe nicht zutreffend.

Bunidft beruht die Annahme bed Berufungdgerichtes, bdap das
Lanbdgericht Hannover fiir die WUnordbming bed wvon der Kldgerin be-
antragten Urrefted guftindig gewefen fei, nidht auf der Berlepung bes
Gefeges. Dad Landgericht Hannover erfdeint nad) § 799 C.RB.O.
juftdndig, wenn ed fiir bie Hauptiache, d. §. fiiv ben Anfprudy bder
Wrrefttldgerin auf Sdjadenserfap wegen Nidterfiillung ded mit der
Wrveftbeflagten abgefdhloffenen RKaufvertrages zuftdndig fein Ivitrde,
Denn daf unter dem , Gerichte der Pauptfade” in §. 799 a. a. O.
nid)t blop bad Gericht u wverjtehen ift, bei weldem die Hauptjadje zur
Beit beg Untraged auf Unordmung bed Urreftes anfangig ift, jondern
aud) bag Gericht, weldjed nad) den allgemeinen Regeln iiber die fad)-
fiche und drilide Buftdndigfeit fiir die Hauptfache guftdndig fein witrde,
fann nad) den BVorfdjriften n §§. 799 und 806 C.P.O. einem begriin-
deten Bweifel nidt unterliegen.

Bal. Cut{d). veg R.G’3 in Civilf. Bbd. 4 S. 407,
Arveftildgerin {tit im vorliegenden Falle diefe Buftinbigleit auf
§. 24 CPLO. Diefer erfordert negativ, daf der Beflagte einen Wolhn-
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fis im Deutfhen Reihe nidht Hat und pofitiv, dak im Begirfe bded
angerufenen eridjted BVermigen bes Beflagten fid) befinbet, wobei bet
Forderungen ald Ort, wo dag Vermdgen fich befindet, ber Wohnfi
bes Scjuldners gilt. Beibe BVorausfehungen Hat der Berufungdridyter
mit Redjt al8 gegeben angenommen und bie dagegen von der Wvreft-
beflagten erhobenen Einmwendungen a8 unbegriindet vertworfen. Daf
unter , einer Perfon” im §. 24 a. a. O. nidyt blof phyiijche Berfonen zu
perftefen feien, fonbern biefe BVorfdyrift aud) auf Hanbeldgefelicdhaften
Uniendung findet, erfdjeint zweifellod. Die Wrreftbeflagte ift eine
offene Handelsgefelfdaft und Hat ihren Siy tm Auglande, in Londom
Shre Ginwendung, daf fie dedhalb al8 Anusldnderin nidht anzufehen
fei, weil fie in Hamburg eine Bweignieberlaffung habe, ift von bem
Berufunggridjter mit Recht ald nicht begriinbet zuriicfgemwiefen worden.
Die Gritnde beruben zum Teil auf fonfreten thatjddliden Ermigungen
und find inforveit bem Ungriffe mit ber Revifton entzogen, bie der Be-
urteilung zu Grunde gelegten redhtlichen Crwdgungen find zut billigen.?

Beziigli) des pofitiven Crforbernifjed ded § 24 a. a. O. fteht
feft, Dap bdie Urreftbeflagte eine Forberung von mindejtend 758 o/ an
die Urreftiliigerin hat. Die Erifteny biefer Forderung geniigt, die Ju-
ftandigeit deg Qandgerichted ju Hannover, in defjen Beirfe der Schuld-
ner (die Hrreftildgerin) feinen Wohnfik YHat, su begriinden. Der Cin-
wand der Mevifionstldgerin, daf nicht fejtftehe, ob bdiefe Forberung,

! Dag Berufungsdgeridyt fiihrte ausd: Weil ausd dem gefamten Jnbalte dev
bei den Uften befindliden Rovrefpondeny fich ergebe, dafy nid)t die Bweignieder=
lafjung in Hamburg, fondern die beflagte Firma in London felbjt bic Kaufvertrige
mit der Urreftfligerin abgejdloffen Habe, weil fermer die BVerhomdiungen iiber bie
entjtandenen Differengen bireft zwijden den Parteien gepflogen, bon der Wrreft-
beflagten aud) THatjaden bdafiir, dap ihre Biveignicderlafiung felbitindig Ge-
fdifte abjdliege, nidt behauptet worben felen, miifie angenommen verden, bdaf
ber Jmeigniederlajjung in Hamburg iiberhoupt ober dody wenigftend fitr dben vor=
liegenben Gejdiiftdnerfehr diejenigen Befugniffe gefehlt haben, welde ifrem Begriffe
wejentlid) fjeien. Denn Yierzu gehve, daR fic unmittelbar diejenigen Gejdyifte
oder boch eimen Teil derfelben abgefdhlofien BHabe, tweldje ben wefentlichen Juhalt
ber gewerblidjen Thitigleit der Gejelljdjajt audmadie, daf fie, abgefefen von der
Bezichung zum Hauptetablifjement, eine felbitindige Eyiftens Habe.

Bgl. Entjd). . R.O.H.G/8 Bb. 17 ©. 315; BVd. 14 &. 401.
Das BerufungBgerid)t Hebt weiter Hervor, daf aud) §. 22 E.P.O: nur dann einen
Bejonderen GeriditZjtand ber Bmeigniederlafjung anertenne, wenn von ifr unmittel-
bar ®ejdhijte gejdlofien werden. D. €.
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weldje bie Vorausdfebung der Jujtdnbdigleit desd Landgerichted Hannover
fitr bie Hauptfacde bilde, nod) beftehen werde, wenn die Klage von
feiten der Urrefttltigerin werde erhoben werden, ift nicht zutreffend.
Wenn im § 799 CPO. fitr bie Anordnung ded Wrrefted dag Geridht
ber Hauptfadje fitr guftindig erflirt wirh, fo genitgt e8, bap zur Beit
bes Untraged auf Anfegung bded Wrrefted die Buftdndigfeit ded au-
gerufenen Geridjtes fiiv die Hauptfache begritndet ift, und fann 3 nidt
ent{heidend {ein, daf mibgliderweife die die Kompeteny begriindenden
Thatfacgen in der Beit awifden der Anlegung ded Urrefted und bder
Crhebung der RKlage fid) dndern. Mit Redht ift auch der fernere Ein-
wand veriworfen worden, daf der Forderung ber Wrreftbeflagten nad
ben Behauptungen der Wrreftfldgerin eine ifrem Betrage nad) erfeblich
griere Gegenforberung gegeniiberftehe und dap eine {oldhe Forberung
nid)t alg ein Vermbgensitiic eradjtet werben tonne, wie €3 §. 24 a. a. O.
bejufs Begritnbumg ded Gerichtéftanded voraugfege. MNad) den Hier
maBgebenden Grunbdidben bed gemeinen edhted witd bad Forberungd-
recht durd ein ifm gegeniiberftefendes Forberungdred)t des Schulbners
nidht Direft und ofne weitered aufgehoben, der Scjuldner befilt, yenn
er nicht tompenfieren will, fein Forberungdredht und nur, wenn umd
infoweit der Sdjuldbner von bdem Redjte der Kompenfation Gebraud)
mad)t, tritt eine Ynufhebung der Forderungen ein. Wrreftlligerin er-
fenmt aber an, Der Urrejibeflagten den angegebenen Betrag zu {dhulden,
ofne dagegen Die ihr angeblich guftehende Gegenforderumg n Aufred)-
nung zu bringen, fobaB e3 baYingeftellt bleiben fann, ob itberhaupt
bie Borausfegungen fitr die Kompenfation gegeben wdren. Die unter
Bugrunbelegung ber Vorfdriften bed Art. 1200 Code civil vom
weiten Civilfenate bed Reidhdgerichted abgegebene, von ber Revifions-
Hagerin angejogene Entjdeibung® trifft ben vorliegenben Fall nicht.
Die Unfidt der Nevifionstldgerin, dbaf bei der BVorfdhrift in §. 24
C.R.O. vorausdgefeht fei, dap im Besirfe bed angerufenen Gerichtes
Bermbgen ded audlindijden Scjuldnerd fich) befinde, welded geeignet
fei, sur Befriedigung ded RKldgers wegen feiner Forberung zu bienen,
ijt niht zutreffend.
Bgl. Cutjd). b. R.G’8 n Civilf, Bd, 4 &. 409,
Was bdie gegen die Unnahme bed BVorhanbdenjeind ber gefeblidjen

1 8. pben Jtr. 89 &. 309. D. R
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Borausdfegungen zur Anfegung ded Urreftes erfobenen Cinwendungen
Betrifft, fo ift unddyft darvauf zu vertweifen, dbaf ber Urreft mur unter
per Borausfepung angeordnet worden ift, bap bie Wrreftiligerin durd
Hinterlegung von 10000 o7 wegen der aud der Urreftanlage eta
erwadyfenden Nadpteile Sicdjerheit leiften werde, und dap nady §. 801
ALf. 2 CPR.O. dag Geridht in bdiefem Falle ben Wrreft anorbnen famn,
wenn aud) dem Erforderniffe bed §. 800, baf ber Unfpruch und der
Urreftgrund glaubhajt zu madjen feien, nicht genitgt ift. €8 berufht
aber audh ber Ausdfprud) bed BVerufungdgerichted, dbaf dad BVorhanden-
fein beider Vorausfebungen genitgend glaubhaft gemad)t worden fei,
nid)t auf der Verlebung Des Gefeped. Beitglich) bded Urreftgrundes
fann biefes ecinem Bweifel dfiberhoupt nicht unterliegen. -Ritdfichtlidh
ber Glaubfaftmadjung ded Veftehend ber Fu ficdjernden Forderung ift
bas Berujungadgerid)t mit FHecht dbavon audgegangen, daf tm Wrreft-
verfafren nicht der Beweid bdes Beftehend der Forberung ju verlangen
und bad Geridht iiber denfelben volljtindig zu verhanbeln und zu ent-
fheiden Habe, fombern daf auj eine Kognition itber dben Unjprud) felbit
mir infoweit eingugehen fei, al8 3 ficdh um dag Crforbernis der Glaub-
haftmadjung Handelt. Das Map der erforberlichen Befdeinigung bed
Unfpruches LEft fid) nidht allgemein bejttmmen, fonbern e3 mup bem
Richter itberlaffen bleiben, mit Ritdficht auf die Verhdltniffe bes ein-
selnen Falled zu evmeffen, ob die vorgebrachten und be[djeinigten That-
fachen geeignet find, bad BVorhanbenfein emer Forberung geniigend
wahrideinlich su macdjen. Die Enifdjeidbung iiber die Erifteny ber
SKorberung, su deren Sidjerung der Arreft nadjgefudht wird, ift dem
Hauptverfafren vorbehalten. Die Unnahme aber, dah bie fonfreten
thatfachlicgen Berhiltnifje geniigen, die Crifteny einer Schabenseriap-
forberung ber Urvejtfldgerin al8 glaublhaft gemadyt angufehen, ldft
eien Rechtdirrtum nicht erfennen.



