328 99. Urreftprozeh. Spolieneintede.

99. it bic gemeinreditlide exceptio spolii al8 {elbjtindiges Ber-
teidigungdmittel bed Belagten dburd) bie Civilprogeforbnung bejeitigt ?
gindet fie audy im Wrreftprogeffe ftatt? Kaun der eigenmidhtige
Befiger ciner Sadje unter Berufung darauf, daf er Cigentitmer ber-
felben ober ®ldubiger bed Spoliierten fei, mit RNedtabeftand Wrreft-
{dlag auf bie Sade erwitfen?
C.PB.O. §5. 247, 804.

ITL @ivilfenat. Urt v 24. Piry 1882 1. &, M. B. (Vell) w. 3. B. L
(RL)  Rep. IIL 240/82.

I Sanbdgeridht Darmitadt.
II.  Cberlandedgeridit dajeldft.

Am 9. Auguft 1870 nahmen Raufmann B. ausd Fr. und
Sfaaf B. L, ber jepige Urreftfldger und Revifionsbeflagte, ihrem
Bruder, M. B., dem Urreftbetlagten und Revifionstliger, auf bffent-
lidger Gtrage in W. ein Geldbpacet mit 3000 Gulben Jubalt gewalt-
fam ab. ©ie wurden wegen biefen Spoliuma von M. B. bei dem
baperifdhen Begirtageridjte zu W. belangt und,. ungeadjtet ihrez Cin-
wandesd, daf fie Cigentiimer bed Geldes feien, durd) Urteil vom 16, Mai
1873 {dhuldbig erfannt, jemen @eldbetrag mit Binfen zuriiczugeben.

Beoor nod) bdiefed Crfenntnis die Red)isfraft befdritten, Eagte
Sfaat B. 1. eine Forberung von 2640 Gulben aus angeblid) fiir ifn
eingenommenen Kaufgeldern gegen M. B. ein und bradte demmichft (im
Jovember 1873) in getrennten Wtten ein Wrreftgefud) beyiiglid) ber
- in feinem, De3 Rldger3, Befie befindlidjen, dem Betlagten urteils-
mafig gu reftituierenden 8000 Gulden ein, — beide Klagen bei dem
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pormaligen Heffiihen Sandgeridite &. al3 dem Geridjte bes Wolhnortes
ed lepteren, Der Hauptprogep rufht feit 1876; dem Nrveftgefuche ift
burd) geridhtliche Lerfiigung vom 19, Degember 1873 ftattgegeben und
ber rveft auf erhobene Einwendungen ded Jmpetvaten, nacdhdem ber
Tedjtaftreit in Gemdfheit” bes3 Yef]. Ausfithrungdgefeses ur Civil-
prozeBordnung vom 6. Juni 1879 in bad newe Berfahren itbergeleitet
war, durd) Urteil ded Landgeridhtes D. am 17, Anguft 1881 befldtigt
worden. Die Dhiergegen bon dem Beflagten eingelegte Berufung war
ohne Grfolg. Auf Revifion bed lepteren Hob jedoch) dag Reidhdgericht
pag Crfenntnig zweiter Inftany auf und evfannte auf bie Verufung des
Beflagten, daf deffen Widerfprudh gegen bden in 1873 angelegten Arreft
fitv begriinbet 3t evachten und biefer Arveft unter WAbweifung der Arreft-
flage aufpubeben fei.

Aug ben Griinben:

,Die vorige Jnftang geht bei der Weurteilung ber emgeIegten
Berufung und fomit bei ber Beftdatigung bes durc) Befdhlup bded vor=
maligen Qanbgeridhted &. vom 19. Degember 1873 angelegten Arreftes
bavon aud, e3 fei ber durd) dag fanonifde Redht eingefithrie Redjtafat,
bap ber eigenmdditig aus dem Befibe einer Sache Cntfepte big ur
Wiedberferftellung bdes fritheren Juftandes jeben Ungriff bes Berdringers
von {i) ablefnen bdiitfe, aucd) unter der Herrfhaft der Civilprogep-
otbrung vom 30, Janwar 1877 in fortbauernder Geltung geblicben;
fte Yegt diefem Nedjtdfabe aber fiir den vorliegenden Fall deshalb feine
praftifhe Bebeutung bei, weil dem Urreftfliger ein rechtfertigender
Grund gur Buriidbehaltung ded Gelded sur Seite ftehe. Und biefen
Grund finbet bag Oberlanbedgerid)t eben in jener Wrreftverfiigung des
suftdndigen Geridhted, da 3 gefeplicdh) amldfiig fei, Forderungen aus
einem ©polium und joldje ded Urveftbeflagten bei bem Wrvefttldger
felbft mit Befdhlag su belegen....

Die Hiergegen erhobene BVefdhwerde erfdjeint ald begriindet.

Nady den durd) fonftanten Gerichtdgebraud) weiter audgebilbeten
© Peftimmungen bed fanonifdjen Rechted in ¢. 2 C. 1L qu. 2; ¢. 2. 4
X. de ord. cognit. 2. 10; ¢ 7. 10 X. de restit. spohat 2. 18;
¢. 1 de restit. spoliat. in VIO 2. 5 ift bie Spolieneinvede bei aﬁen
Civiltlagen ofjne Unter{died mit der Wirtung zuldffig, daf dber Spo-
liierte jeden Anfprud) bes Spolianten fo lange von fich) abwefhren daxf,
big ber friihere Buftand iwieder Pergeftellt ift. Deshalb witd ber
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Redytaah: ,spoliatus est ante omnmia restituendus” von jeher in Der
beut{chen Pragis alg eine bem Beflagten gujtehende Redht8wohlthat
" (beneficium juris) angefeben,

Hopfner, Befipredhtamittel &, 55 flg. 135 flg.; SGmid, Hand-
bud) bez Brozeffes Bd. 2 § 98 Jote 9" und die dafelbft Ungef.
und ed ift nidht zweifelhaft, daf die Cinrebe bed Spoliumg, von gany
Befonderen Yusnafhmsfallen abgefehen, in jeder ProgeBart vorgefdyiipt
werden formte, im gemeinrecdhtlichen fummarifchen Prozeffe jedbod) nur
unter der BVoraugfepung der fofortigen Liquidjtellung. So wurbe die
Ginrede zugelafjen im Eyefutiv- und Wechfelprogeffe, gegen Proviforien
und gegenitber dem fonft privilegievten Anfpruche auf Stellung einer

Kaution. SR

Miiller, Prompt. jur. s. v. ,Spolium® MNr. 125—131); DIAG.

Darmftadt im Ardio fiir proftifde Redjtdwiffenicdhaft . F. Bd. 11

©. 215; Geuffert, Urdjiv Bd. 12 RN, 325, Bb. 31 Rr. 392,

Weahalb biesd, wie dad vormalige Oberapyellationdgericht u Jeuna
nad) Seuffert, Urdiv Bd. 6 Nr. 289, angenommen YHat, im Arrejt-
progeffe anberd fein foll, ift nidjt eingufehen; e fommt Demfelben in
diefer Beziehung fein Privileg su. So gewif die Einrede bed Spo-
ftumg fogar nodj in ber Crefutionsinftany ftatthaft ift, ebenjo gewih
darf fie aud) einem Yrveftgefuche gegeniiber mit Erfolg geltend gemadht
werden, tweldjes, sur Sidjerung der finftigen Hilfsvolljtredung einge-
bradyt, in ber That ald ein Untrag auf antizipierte Crefution fid)

- barftellt.

Pei der materiellvechtlichen MNatur der exceptio spolii ijt foldhe
burd) bie Civilprogeforbnung nid)t befeitigt oorden. Jwar wird die-
felbe in §. 247 C.PRO. nidht unter den progephindernden Einveden
aufgesdhlt; daraus folgt aber mur, baf ihre Vor{dithung dem Be-
Hagten nidjt mefr die Befugnis giebt, bie Verhandlung zur Hauptjade
st vermeigern, — nicdjt auc), baf deren Gebraud) ald felbftindiges
Berteidigungamittel unguldffig geworden fei.

Sm vorliegenden Falle ift die Cinvede ded Spoliums Damit be-
griindet worben, daf Reviftonsbetlagter in Gemeinfdaft mit einem
Dritten am 9, Yuguft 1870 dem Revifionstliger auf Sfentlicher Strafe
ein Gelbpadet mit 3000 Gulden Infalt gewaltfam abgenommen Habe,
und 8 ift beren fofortige Qiquidftellung durd) Begugnafme auf bdas
rec)tgtriftige Urteil Des bayerijdjen Besirgerichtes su W. vom 16. Mai
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1878 erfolgt. Died wiixde zur Buciidweifung der erhobenen Arvejt-

fage {don an fid) hinceidjen; e3 {dhligt aber vollends burdy, fobald
 man den Bufammenhang in Betrad)t zieht, in weldem dad Spolium
mit bem RKlagan{pruche fieht.

Fegelmdpig find {elbft Gegenftinde in der Hand desd Urreftfudjers,
weldje dem Wrreftbellagten gehorven, oder aud) Schulden, welde erfterer
an biefen zu bezahlen YHat, geeignete Objefte sur Unfegung eined Side-
rung3arrefted, und e3 fteht namentlid) nichtd entgegen, wenn der Schulbrer
(Urreftfucher) feldbft, anftatt eined Wrreftdritten, in der Befugniz zur
Bablung der bei thm ausitehenden Forbexung bed Urreftimpetraten be-
fdyrintt, demfelben alfo bie vorldufige Michterfiillung feiner BerbindlidhLeit
geftattet toird. Ullein biefe Regel finbet bann feine Unwendung, wenn,
wie Bier, der Wrreftfudjer dburd) ein Delilt, indbefonbdere durd) wiber-
redjtlidge Cigenmadyt in ben Befip ber Sache gefommen, begw.
Sduldbner des Urreftbeflagten geworden ift. Wollte man in einem
foldgen Falle bem eigenmiichtigen Befiger die Verufung bdarauf, bah
er Cigentiimer der Sadje ober Gldubiger bed Sypoliierten fei, und in-
folge Biervon Retention der Sadje ober Fordberung durd) Wrveftidhlag
geftattenn, {o witrbe died ein bequemes IMittel fiir denfelben fein, fich
ben Gtrafen ber unerfaubten Selbfthilfe, wenigftend ber Notwendigleit
ver Reftitution ded Gefchuldeten zu entziehen.

Gegeniiber ber Gewifheit, daf ein gefeblid) amerfanntes Redht
ve3 Urreftbeflagten auf fofortige Buriidgabe bed {polilerten Geldbetrages
durd) die Urreftanloge verlept wird, fann bdie bloge IMbglichleit und
Wahrideinlichleit, daf der Jmpetrat die finftige Cyelution der Gegen-
jorberung bes Jmpetvanien vereiteln oerbe, midht in Unfdlag fomnten.
Aud) tann fid) der Urrefttldger nidht auf die Urreftverfitqung ded vor-
maligen Landgerihted &, vom 19, Degember 1873 al3 redhtfertigenben
Grund berufen. Denn bdie Crwdgung, daf bdie Anlegung des Wrreftes
eine amtlige Pandlung des Ridjterd ober Cpefutord ift, zu welder
per Untragfteller nur die Veranlaffung giebt, mag bei der Eni{cheidbung
ber {rage echeblich fein, ob in der Crivirfung bed Urveft{hlages
eine Vefipftorung durd den Jmpetvanten zu finden fei; fie ift e3
aber nidjt fitr die Entjdgeidung des Streitpuntted, ob ber Arreft feinem
®egenftande nad) geredjtfertigt er{cheine oder die rreftlage durd) bie
Cinrebe desd Dofud — bed ftirferen Redjted bed Wrreftbetlagten auf
unwerziiglide Ritderftattung eined Spoliumd — elidiert werde.
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Unter diefen Umftinden faun e3 dabingeftellt bleiben, oD bei der
thatfachlichen Feftitellung bed Verufungdurteiled: ,baf die Urrejttlage
gerabe zu dem Bivede erfoben worben {ei, um bdie Kompenjation
ber tm Hauptprogefie eingeflagten Forberung mit der bem Jmpetraten
rechtefrdftig guerfannten Forberung aus Spolium gu ermiglichen”, die
“Arreftanfage {hon mit Niidficht auf ben Aus{dGlup der Kompenfations-
befugnid auf f{eiten bedjenigen, der fich wiberrecdhtlicdh in ben Befip
einer fremben Sadje gefest hat (L. 14 §. 2 Cod. de compens. 4, 31),
ale unguldfitg BHétte aufgehoben werben miiffen.

Pad) bem BVorausgefdjicten hat ber Jmpetrat mit Redjt gegen
ben verfitgten Arreft{dhlag auf Grund de3 §. 804 C.P.O. Wiberfprud)
erhoben, und e3 ftehf, da die Sadje zur Endentfdjeidung reif ift, nidhts
entgegen, in Gemdfheit des geftellten Revifiongantraged auf bie Be-
rufung de3 Betlagten bie Arrefttlage abgumexfen “



