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101, Bejdrinfung ded Reditdweged bei Feftitellung der unter die
preupijde Berordnung vom 24, Januar 1844 (G.8. &, 52) fallen-
pen Defefte.

IV. Civilfenat, Urt v. 8. Juli 1882 i. &. R, (Befl) w. J. (K]L)
Rep. V. 298/82,

I RQandgeridit Torgau.
II. Oberlanbedgeridit Naumburg.

Wegen der Defefte bed Erblaffers der Beflagten, ded Kammerers
per flagenden Stadtgemeinde, ift ein Defeftenverfahren nad) ber BVer-
ordonung vom 24. Januar 1844 eingeleitet unb, ba berfelbe bereits ad)t
Tage nad) feinem Uudfdjeiden aud bdem Umte, bei iweldhem fid) bdie
Defette ergaben, verftarh, fo ift der Defeftenbe{chluf gegen feine Erben
exlaffen.

Bwei Erbitdmme wohnen im Kinigreiche Sachfen, defjen Behrden
pen Befdhluf nicht vollftreden; babher Hat bie Stadigemeinde biefelben
in ber vorliegenden, lediglih auf ben Defeftenbefhlup begriinbeten
Rlage, und zwar im Geridtsftande der Erb{chaft, mit bem Antrage
belangt:

nady BVerhdltnig ihrer Crbieile an fie (bie Kidgerin) den feftgefetten
Defettenbetrag von 3872 o zu zahlen.

Doz Landgeridt Hat diefem Untrage gemd verurteilt, dasg Ober-
lanbesgericht dad Urteil beftatigt. Die von den Beflagten eingelegte
Revifion ift guritdgemwiefen yoorben.

Aug den Griinden:

JUnzweijelhaft ift die Berpflichtung des BLeamten zum Criake eines
Defettes eine vermigendrechilide und geht als foldhe auf die Erben ded
Beamten iiber; der Crbe evwirit die €rbidaft nur. mit bdiefer Ver=
pilichtung (ALK, I 2. §§. 34. 85; L 6. §. 28; L 9. §§. 350. 362).

Dag befondere Verfahren, weldjed die BVerorbming vom-24. Ja-
nuar 1844 fiir die Feftfebung bed Defefted anorduet, ift ein Verfafren
qur Feftfepung diefer BVerpflichtung. Diefe Berpflichtung Hhat zwar
ifren Cntftehungdgrund in der Verlepung bder Amtspflicht und fie ent-
fpringt alfo aus dem Beamtenverhiltniffe, aber fie it nidt bie
Crfiillung einer Amtspilicht. Der Fistusd oder die {onft durd
ben Defett befdhadigte Rerfon madyt, inbem fie den Crfoh bes Defeltes.
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fordert, nicf)t einen. Anfprud) auf eine Amishandlung des Beamten,
fonbein einen tein vermbgendredjtlichen, aus ber Umtsfithrung bes
Beamten entftandenen Unfpruc) geltend. Died geigt fich auch davin,
baf zu den Defeften, auf weldhe fih) die BVerordnung bezieht, aud) die
Defefte an Privatvermdgen gehoren (§§. 1. 8 der BVerordbming).

Bwifden ber Privatperfon, welde ausd bem Defefte einen Anfprud)
geftend madht, und dbem Beamten befteht fein BVeamtenverhilinis,

ritt Biernad) bet Beurteilung ded Unfprudjes auf Defettenerfal
bie Beamteneigenjdjait villig in den Hintergrund, fo 4kt fid) aud) nidt-
annefymen, baf bie Buldffigfeit bed in ber BVerordnung geregelten BVer-
fafrens fiir die Feftftellung de3 Anfprudhes in der Weife befdhriintt ift,
baB bad Berfafhren nur gegen bie Perfon ded Veamten, nid)t aber
gegent Deffen Crben {tattfinbet.

LWenn der §. 10 a. a. O. den Defeftenbefhluf als gegen beftimmte
Beamte gehend begeidhnet, {o beredjtigt died nidht su ber Folgerung,
baB berfelbe nidht aud) gegen deren Erben zuldffig fei, felbftverftindlich
mit der Vefdrdanfung: bdaf fie nur ald Erben Haften. Man famnn
mangel8 befonderer innever Griinde, welde nad vorjtehenbem BHier nicht
potfiegen, bem Gefesgeber bei feinen Didpofitionen, weldje lediglih) ver-
migengrechtliche Unfpritche betreffen, nicht unterftellen, baB er burdh
Unterlaffung de3 Bufages: ,und feinen Erben” bie gefeplihe Dis-
pofition auf die Perfon bded urfpriinglichen Glaubigers ober Sdjulbners
habe befdyranten wollen; in den oben citierten Beftimmungen bed allge-
meinen Lanbredjtes liegt vielmehr die generelle Unordbnung des Gefes-
geber, Daf dasjenige, wad er itber Redjtdverhilinifie, weldhe auf die
Crben itbergefien, bejtimme, ber Regel nac) aud) al3 fiir die Crben
beftimmt angufefen fei.

Die Entidjeidbung bed ﬁompetenggert&)tébofeg vom 17, Aprif 1858
(Juft Min.Bl. &. 239) und dag Urteil bded NReidh3gerichted vom
31. Mai 1880 (Cnt{dh. in Civilf. Bbd. 2 &, 188) betrafen allerdingd nidyt
bie bier zu entfdjeidende Frage: ob der nad) §. 10 ber Verorbnung
abgufafiende Be[djluf gegen die Crben bed Veamten geridhtet mwerden
fann, fonbern vielmehr bdie bavon in mehriader Beziehung ver{diedene
Srage: ob die nad) §3. 18—15 gugelafienen Siderfeitdmafregeln aud
durd) Befdylagnahme ber Crbidyaft ded Beamten ergriffen werden
formen.  Diefe Cntfdheidungen fonmen alfo bireft bet dem vorliegenden
Falle nidht Herangezogen werden.  Jndeffen evgeben dod) bie Griinbde,
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welde in bem Urteile bed Reidhggerichted zur Widerlegung der ent
gegengefepten Anffafjung bed Obertribunaled (Entjd), Bb. 36 S. 382)
gegeben {ind, bap Der Defeftenbefchluf gegen bie Erben bes Be-
amten, af8 folde, in bemfelben Mafe upulafien ift, wie die Befdlag-
nahme ber €rbidjaft wegen des Defeftenanfpruches. €3 Hat bdafer
der Berufungdridter zutveffend auf dad reichsgerichtliche Urteil, fowie
auf die in bemfelben wefentlid) gebilligte Ausfiihrung der Ent{deidung
pe3 KRompetenygeridjtahofes Begug genommten.

Aber allerdingd ift in jenem Urteile bed Reichdgeridites bas Argu-
ment beg Obertribunaled:

baf bie Verwaltungdbehrde nidyt fompetent ift, u beftimumen, wer

bie Crben bes ehemaligen Beamten find,
nidgt beurteilt; e3 bedburfte eben bei ber bamaligen Sadjlage bdiefer
Beurteilung nidht, weil e3 fih) damald mur um bie Frage Hanbelte, ob
gemidf bed § 13 ber Verorbmung eine Befdhlagnahme von Grund-
ftiifen, weldye ungweifelhaft sum Nadlaffe gehbrten, uldffig fei. Jn-
deffen folgt aus biefem vom Obertribunale aufgeftellten, nidjt zu De-
ftreitenben Sape nidht, dap ein DefeftenbejhiuB gegen die Erben itber-
haupt nidt suldffig ift, fonbern nur, bof, wenn bdie Erbeseigenjdjaft
der alg Grben wegen bed Defefted in Anfprud) genommenen Perfonen
beftritten wird, baritber im ordentligen Redjtdwege u verfahren ift,
und baf Dber Defeftenbefchluf gegen foldje Perfonen nidht vor ber
richterlidjen Feftftellung ber Erbedeigenidjaft vollftrecdt werden fann.
Jm vorliegenden Falle find die Beflagten BHieriiber von bem Ridjter
gehirt, fie haben ihre @rbe@eigenfc[)aft nidyt beftritten, e3 ift iiberhaupt
itber ifre ‘Belpfhd;tung im Redjtdwege ent{dieden. Die Buldffigleit bes
Rec)teweged fommt im vorliegenden Progeffe nur™infofern gur Cror-
terung, af3 e& fid) fragt, ob der gegen die Betlagten erlafjene Defekten-
befdjluf ein felbtindiges Fundbament ded fldgerijhen UAnfprudyes bilbet,
und ob derfelbe unanfechtbar geworden ijt.

Crftered ift auj Grund ber obigen Uusfithrung, leptered auf Grund
ber eftftellung beg Berufungsgerichted zu bejafen, dap den Beflagten
ver Vefdhlup tm Laufe. bed Jahres 1875 abidyriftlich mitgeteilt ift und
Daf biefelben von bem ihnen nach) §. 16 ber Berordmung znjtehenden
Redyte, innerhalb Jahresfrift von bder BVefanntmadung deg Befd)luffes
auf redjtlied Sehov angutragen, feinen Gebraud) gemad)t Haben. ..

@ine Rlage, wie die vorliegende, tweldje beywedt, dem Defeften-
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befchluffe durd) richterliched Urteil bie ihm an i) nicht beirwofnende
Bollftrecdharkeit auBerhalb ded preupijden Staates zu ver{daffen, ift
aud) durd) bie citierte Berorbnung nidht ausdgefchlofien. Denn durd
pen Ablauf ber einjdfrigen Frift des §. 16 a. a. O. ift nur dad redt-
lidje Gehdr bed Beamten und bdeffen Erben gegen den Defeftenbefdhlug,
aber nidht bder Rechtdmweg fiir eine Klage bed durd) bden Defeft Be-
{dhddigten andgejdhloffen, zumal diefe Rlage den Def eftenbe{cf)[uﬁ, {e[bft
gang unberiihrt {dgt.”



