106. Red)t3fraft der Urteile. 351

106, Qft, wenn der Cinwand der redhtsfrdftig entjdjiedenen Sadje

in rage fteht, bad Revifiondgeridht an die Uuslegung, welde der

Berujungdridjter dem friiheren Urteile gicht, gebunben, ober {teht es
ifm sn, den Sinn bdiefesd Urteiles | ci gu priifen?

IL Gipilienat Urt v 4. Juli 1882 & &. D. ({L) w. B. u, &,
(Betl) Fep. IL 287/82.

I Ranbdgeridht Kiln.
IL  Oberlanbdedgeridit dafelbit.

Aus den Gritnden:

»Da3 Oberlandbedgericht findet in dem Urteile desd Reidsober-
hanbeldgeridhted vom 13. Mai 1874 bie enbdgiiltige Abmweifung bes in
Grage ftehenden Unjprudpes. Diefe Unfidht ift ald auf irriger Ans-
legung jened Utteiled berufjend angefodhten, e frigt {icdh) baber, ob bet
Geltendmadjung ded Cinwanbes der red)tgirdftig entjdiedenen Sadje der
Revifionsridhter an bie Auslegung, welde dev Appellridhter bem fritheren
Urteile giebt, gebunden fei, ober ob e3 ihm Fuftehe, Simn und Trag-
weite biefed Urteiled frei su mwiirbigen.

" Dag Tletere it u bejafen.

Cin gewidhtiger Grund jur Lbjung ber Frage in bdiefem Sinne ift
aundd)ft aud bem bei Cinfithrung der CivilprogeBorbnung Beftehenbden
Red)tzuftanbe Herguleiten.

Obmwohl bdie preupifhe MNidhtigleitabefchmerde nnbd ber framzibfijche
RKaffationdrefurd in gleider Weife, wie die Revifion der Civilprogef-
orbmumg auf bem Grunbdfage beruhen, daf dag Hodhjte Gericht nur bie
Redjtsiragen ju priffen Habe, eine Nadypritfung thatfddlicher Feftitel-
Tungen aber ihm unterfagt fei, war bod) bei jenen beiden Rechtdmitteln .
unbeftritten, bafy, foweit e3 fi) um Geltendbmadung der rvedjtafriftig
entfdjiebenen Sadje handle, e3 dem hodjften Sericite geftattet fei, den
Ginn ber Urteile, beren Redjtsfraft in Frage fteht, frei zu - priifen.
Leber in Preufen nody in Frantreid) fonnte man fid) fiir diefe Unfidyt
auf befonbere Beftimmungen bed Gefeses ftiigen, vielmehr grimndete man
fte mur auf aflgemeine, der Natur der Sadje entnommene, Crwdgungen,
ingbefonbere bie Crivdgung, daf ofjne folde freie Pritfung die Redjta-
fraft ber Urteile dedjenigen vollen Schubed entbefren wiirde, welden
fte im Jntereffe ciner geordmeten Nechtdpflege beanfprudjen fann, und
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weldjer nac) dem LWillen des Sefehes gewdihrt werden {ollte. So giebt
Dalloz (Bep. v. chose jugée No. 20) ben Augfprud): ,h Iégard de
la chose jugée la cour supréme n’est jamais liée par les -constatations
des juges du fond“ al3 etwad felbftverftindliched, das einer niheren
Begriindung nidjt bebitrfe. ,

Die Griinde, weldje 1 befagter Anficht fithrten, beftehen auch
unter Herr{dhaft der Civilprozefordnung ungefdwadyt fort, Hingu aber

- tritt der newe Grund, bdaf bei Uuslegung neuer Sefepe im Bweifel

angunefmen ift, man Habe fih) ben beftehenden NRedjtsbildungen an-
fdliefent, nicht aber, man Habe {ic) von benfelben entfernen und etwas
Abweidjended beftimmen wollen.

Weber bei ber Beratung  der CivilprozeBordnung felbft, nod) bei
der DBeratung bde3 norddeutfhen und bed Hannoveridhen Entwurfes
wurbe etwad gedufert, wad auf die Ubfidjt, bei Beurteilung ber res
Jjudicata, in Ubweidjung von ben frither anerfannten Grundfdgen, dem
Reviftonsrichter die freie Priffung des Sinnes ber in Frage ftehenben
Urteile 3u entsiehen, {dlieken lieBe. IJm Segenteile Ionnte daraus,
baP bei ben VBeratungen gedadjter Entwiirfe, Beftimmungen, welde bie
Berlepung der Redjtafraft friiherer Urteile ald befonberen Nidtigteits-
grund anjithren wollten, blop deghalb geftricdhen rwurben, 1weil es felbft-
verftindlich) fei, daf, wo BVerlepung der Redtstraft vorliege, aud) eine
Berlepung von Redjtdnormen gegeben fei, eher gefolgert werden, daf
man vporaudfeste, e ftehe bem Nidptigleitsrichter die Jum Schupe der
Redytatraft erforderliche freie Pritfung zu.

Jn ber That er{djeint fider, bdap ber Gefehgeber, wive er nicht
von ber Unterftellung ausgegangen, 3 fei eine Begiiglidje Beftimmung:
nidjt ndtig, bem Reviftonsridhter bag Redht ber freien Priifung in

. fraglidjer Begiehung unbedenflid) gewdhrt Haben wiivde. Faft man die
Ronfequengen der entgegengefepten Unficdht ind Wuge, {0 witd flar, daf
fie nicht vom Gefepe gewollt jein Eonnen. any abgefefen davon, baf
babei ber Sdjup ber Redjtafraft itberhaupt ein fehr verfiimmerter yére,
tiirde die Folge fein, dah bdag Reidhsgericht fidh aud) bdie falfdhe Aus-
legung feiner eigemen Urteile gefallen laffen mitpte, da e3 affo bem
unteren Ridyter guftiinde, die.Entfheibung bes Reidhagerichtes im Wege
ber Auslegung aujpuheben, beyw. zu dnbern. Ferner ift in Betradht
3u ziehen, Daf da3 betveffenbe Pringlp auch frithere Urteile, die tm
nimlidyen Progefie ergingen, treffen miifite und 3. B. die Beftimmung
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in §. 526 UL\, 2 PO, dah basd Berufungdgericht, an weldes die
Gacge guritdveriwefen ift, an bie rechtlihe Beurteilung, welde bder
Anufhebung su Grunde liegt, gebumben fei, unter Umitdnden luforifd)
werben. fonnte, infofern dag Meidsgeridht an die Wusdlegung, bdie bev
Berufungsrichter bem reichsgerichtlichen Urteile giebt, mddte fie auch
nod) fo unridhtig fein, gebunden wdre.

Hievan reihen fid) weitere Crwdgungen, weldje der inneven Ratur
ber betreffenden Auslegungsdfrage entnomumen find und ivenigftensd fo
viel erfennen laffen, dap bdie Auslequng von Urteilen mit ber Yus-
Tequng von BVevtviigen oder dfniider Willengafte nicht zu tbentiftzieven ift.

Die Crforfdjung des Willens der Lontrahenten bei einem BVertrage
ift (Joweit nidht etwa die BVerlebung von Wusdlegungsregeln in Frage
fteht) eine, ihrer Natur nad) und unter allen Umitdnden der Nach-
priifung ded Revifionsridhterd entzogene, reine Thatfrage. Anbers ift
¢8 mit Crfor]djung ded Sinned von Urteilen, von der feinediwegsd gefagt
werben fann, fie fei pringipiell und umter allen Umftinden bem Re-
pifiondridter unterfogt. Die Jtatur bed Redjidmitteld ber Revifion
jelbft bringt e mit {i), daf der Revifionsridhter Sinn und Willen
be3 angefochtenen Urteiled erforfdien mup, um fidh) bdaritber flav zu
werden, ob basfelbe auj Berlebung von Redjtduormen berube ober nidht.

€8 fann baher nid)t3 Pringipividriged dbarin gefunden werben, wenn
bie nédmlidge Funition, welde der Revifiondridhter bem angefodjtenen
Urteile gegenitber ausiibt, ihm aud) bei anbdeven, fei e8 im ndmlichen
Progefle, fei 8 in fritheren Progeflen unter den Parteien ergangenen
Urteilen geftattet wird, namentlid) wenn in Betvad)t fommt, daf ber
Ridgter durd) fein Urteil formelled Redht fitr den eingelnen Fall
{afft, 3 ficy alfo wur bavum Handelt, biefem HRedjte einen gleichen
Sdyu u verleifen, wie ben aud Gefesen und BVerordnungen fih) er-
gebenben allgemeinen Redjtanormen.

Wag nun den Sinn ded erwdhnten Urteile3 beg Reid)Boberhandeld-
geridhtes betmﬁt {0 hat dag Oberlandedgericdht denfelben nidjt rtc[)ttg
exfarmt,” ... (Folgt nibere Crbrterung.)

€. b NG, Emid. in Lipili, VIL 23



