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108, it die Projefgebiihr nad) dem Werte bed in der Klage an-
gegebenen Gfreitgegenftanded zu beredmen, wenn bdie Klage durd
cinent ‘bei bem Borfigenden ded Geridtesd cingercidien Sdriftjoy -
riidgenommen und bie mitndlide BVerhandlung auf den Koftenpunit
bejdjrinft wird?
G.R.6. & 12.
Gebithrenordrung fiir Redytdanwilte §. 13 Biff. 1.
EP.0. §. 243.

TIL Gibiffenat. BVefdl. v. 5. Mai 1882 &. &, M. H. (RL) . & &,
(Befl.), hier Befchiw. d. . b. Vefl. Rep. IIL 45/82.

1. Ranbgeridit Giefen.
II. Cherlandedgeridit Tavmiiabt,

-

Der Sadhverfhalt und die Entfdjeidung ergeben fid) aug den
Grinden:

,€5 fandelt fi) um die Entfdjeidung dev Frage, 0b der Aniwalt
be3 Beflagten, weldjer eine fdhriftlide Klagbeantwortung eingereicht Hat,
bie in & 13 Biff. 1 der Gebitfrenordnung fiiv Redjtsanwdlte fefigefelte
Prozebgebiihr nady dem Werte de3 in ber Klage angegebenen Streits
gegenftandes  berechnen darf, wenn die Klage wor bem Berhandlungs-
termine durdy einen Yei dem Vorfibenden bes Sandgerichted eingereichten
Gdyiftfag in der Hauptfadje guriidgenommen und bie mitndlide Ber-
Handlung felbft demndchft auf ben RKoftenpuntt befdyrantt wird? )

Nadh & 9 a a. O. werden die Gebithren dev Redjtdantvdlte nad
pem Werte des Streitgegenftandes erfhoben. Uuj die Wertbevednung
finden nad) §. 10 a. a. ©. die BVor{driften der §§. 9 bid 13 ez Ge-
richtatoftengefeses Unmendung, unbd biefe verweifent wiederum (§. 9 a. a.0.)
auf die §§. 8—9 CEPLO. Nad § 4 CP.O. ift aber fiir jene Be-
vedmung ber Beitpuntt ber Erhebung der Rlage mafgebend, und
wann bdie Klage af2 erhoben gilt, beftimmen bie §§. 230. 460 a. a. O.

Sn @emafheit diefer Vor{djriften war vor allem fitr det Anwalt
ber Rffdgerin besiiglidh ber Gebithrenanfdbe zunddft ber unbe-
anftandet auf 2100 <77 gewiirbigte Wert ber Grunbditiide, wegen weldjer
bie Solennifterung bde3 gerichtlicd) audgefertigten Teiletteld verfangt
wurde, al3 in Streit befangen angufehen, und unbedentlicy Hatte derfelbe
bie in & 13 Biff. 1 ber Gebiifrenordnung fiiv Rechtdanivdite sugebilligte
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Brozepgebithr nadh) §. 9 Biff. 11 o a. O. alg die dem Unwalte ge-
Jelich guftehende Bevgiitung fitv feine gefamte Thitigfeit aufer=
Galb ber mitndlidjen BVerhandlung angufpredjen. Dagfelbe muf
aber aud) fiiv den Unwalt des Beflagten, in Riidlidht auf den
PBrogefbetried, zum Bwede der Redjtsverteidigung gelten. Boar Hat
die Unterlafjung der Cinveidjung einer Klagbeantiwortung (§. 244 €.P.O.)
feine Nachteile in Der Sadye felbjt sur Folge, falld nur Beflagter bei
per miindlichen Verhandlung fich evfléirt; allein e3 lregt aud ver{dyie-
denen Griinden im Jutereffe ded Beflagten, einen vorbereitenden Sdhrift-
fab einguveidjen. Und wenn died, wie hier, gefchehen ift, fo Hat dex
Anwalt ded Veflagten den Progep gerade o auferhalb der milndlichen
Berhandlung betrieben, wie der Anivalt de3 Kiigers. Ob bie Progeh-
gebiihr bemt erfteren auch) in bem Falle suzugeftehen fei, wenr er feinen
vorbereitenden Sdyiftfap iiberveidht, Yiegt anperhald ﬁet Grengen ber
gegemoirtigen Entjdetdung.

Nun fonnte allerbings eine Befdrantung ded duvd) die Klagerhebung
fivierten Gtreitobjeftes auf bie Prozeioften durd die Buritdnahme
per Rlage.in der Hauptiache ftattfinden, und diefe Buritdnahnte nad
§. 243 C.P.DO. ehenfowofhl {hriftlich vor dem Berhandlungstermine,
wie durd) Crfldrung bei ber miinbdblichen Vearhandlung -erfolgen.
Aflein gur Wirtlamleit einer Juriidnahme durd) Sdriftfab gehbrt
nac) dem flaven Wortlaute ded Gefeped die Juftellung jenes UAttes.
Gine nuv bei dem Borfibenden des Gerichted oder fonft aupergericht-
fich bent Beflagten gegeniiber erflivte Buritdnahme ift ald folde gany
Debeutungslod; fie bindet nicht ben Rldger und ergeugt Teine Rechte fiir
ben Bellagten. Crft von dem Momente an, ald Kldgerin vor bem
Gintritte in bie miinbliche Verhandlung exfliven lief, daf fie ben Klag-
anfprud) auf die ProzeBiojten bejdjuinte, bilbeten lehtere daher aus-
* {dlieRlid) den Streitgegenftand und war die Verfandlungsdgebithr
fiir beidbe Unwilte nach § 13 Biff. 2, begw. § 9 Biff. 3 der Ge-
bithrenordnung fiir Redjtdanwdlte angufesen. Jlgenbmefcf)e ritdhwirfertde
Sraft auf die Bemefjung der ProzeBgebithr fann aber jener (Erﬂarung
nicht beigelegt -werden, Died alles ift eine notwendige Folge des in
§. 12 bes Geridtstoftengefehed ausgefprodjenent, nach §. 10 ber Ge-
Bithrenordbmung fiiv Redjtéamviilte audy fitr die Anwaltsgebithren maf-
gebenden Grundjages, dbaf fiiv Afte, weldje einen Leil des Streitobjeftes
Detveffen, die @ebiihren nad) dem Werte diefes Teiles in Anfap fontmen.
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Mit Unred)t nimmt dag Oberlandedgeridht jum Audgangdpuntte
feined Befdluffes die thatfacdlihe Crivdgung, dap der Prozef bdurd
bie Unterseidnung des Teilzetteld von feiten ded Kuvatord bed Betlagten
in ber Houptfacdje vor der miindlijen Berhanbdlung erledigt gewefen
fei. Dev materielle Anfprud) war allerdingd dadburd) auBergerichilich
befeitigt; Der formelle nfpruc) (die Klage) in ber Hauptfade fand
aber ecft bei bem Cintritte in jene BVerhandlung feine Crlebigung und
fitr die im Jutereffe feined Mandanten big dabhin aufgewenbete Thitig-
feit ift der Unwalt ded Beflagten nad) bem Vorausgefdjidien nadh
‘Mapgabe ber Redhtshingigheit der Streitfache (§. 235 C.PLO.) au
honorieren,

Der Befd)up de3 Lanbgerichted war baber wiederherzuftellen.”



