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109. Gejtattet §. 774 Ab{, 1 €.P.O. nad) Eridvpiung der guliffigen
Gelbitrafen ju erfennen, daf der Schuldner durd) Haft sur Bornafue
per ihm obliegenden Handlung anzubalten {ei?

IIL Givilfenat. Befdhl. v. 22. Mai 1882 i, &. D. (|’L) w. K.
(Betll) Be[dpw.-NRep. III. 37/82.

I Qanbgeridit SBraunfcI)meig.
II. Eberlanbdesgeridyt dafelbft.

Der Betlagte war vechisfrdjtig verurteilt, dem Kliger eine Red)-
nung abjulegen. A3 Beflagter diefem Urteile nicht nacdhfam, wurbe
auj Untrag des Kldgerd gemdf § 774 Wb[. 1 CPO. exfannt, daf
DBetlagter durd) eine Gelditrafe von 1500 o jur Rednungglegung
anzufalten fei. Betlagter zahlte diefe Seldftrafe ein, ofne die Red)-
nung abjulegen. Darvauf beantragte der Kldger, nunmehr zu erfennen,
bap ber Weflagte durd) Hajt zur Redhnungdlegung angubalten fei.
Die erfte Inftany entfprach diefem Antrage. Die veite Jnftany Hob
auj die Befdpwerde de3 Beflagten bdiefen Befdhluf auf und wied ben
ntrag Ded RKldgers ab, weil nad) der alternativen Fafjung der ge-
dadjten Gefebesbeftimmung bie Anmwendung der Hajt nad) Cr{dhdpfung
ber zuldffigen Geldftrafe fiiv unguldffig su Halten el Auf die
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Diergegen vom Kldger eingelegte Befdhiverde befchlof basd Neichageridyt,
baf ber Befdhlup ber pweiten Jnftany aufsubeben und die vom Be-
Hagten gegen dent Vefdluf der erften Inftany eingelegte Befdjwerde
ald unbegriindet guritczuweifen {ei aud folgenden

Griinben:

,Uug dem Wortlaute der Veftimmung ded § 774 CP.O.:

Ao ift — auf Antrag — zu exfennen, baf der Schuloner zur BVor-

nafme ber Handlung durd) Geldftvafen big zum Gefamtbetvage von

1500 o oder durc) Haft anyubalten fei”,
fann man nur entnehmen, daf ywar einerfeits ein und basdfelbe Er-
fenntnid nur dag eine pder bad anbere Bwangdmittel in Anwendung
bringen Darf, baf aber ambererfeits bie geftellte Alternative fiiv jedes
auf @rund biefes Pavagraphen abzugebende Crfenninia offen fteht. Die
wiedberholte Anwendung von Jwangsmitteln ift, {olange der be-
abficdjtigte Crjolg nod) nidt evreicht ift, an {id nicht unzuldffig, und
baf aud) der § 774 {ih den Fall eines tiecderholten Antrages
und Grfennensd vor Uugen gehalten Hat, ergiebt fih aud feinen
Worten: ,Geldbftrafen bis yum Gefamtbetrage” Cine Sdhrante
ijt ber alternativen Ynwenbbarfeit der beiben Bmwanggmittel fitr jeben
Fall e ,auf Anivag Erfennens” nur dabdurd) vorgefdrieben worbden,
baf die Geldftrafen inggefamt nidht iiber 1500 o betvagen biirfen,
und daf bie Haft nady § 794 diberhaupt nicht die Dauer von fechs
Monaten itberfteigen barf. Solange und foweit bdie bereits ausdge-
fithrten Bwangdmittel innerhald bdiefer Schranfe nod) Raum gelaffen
Baben, ift die weiteve Beantvagung und Unwendung be3 Bvanged ge-
ftottet. Sind die Gelbftrafen erfdhipft, fo folgt bavaus mur, bdaf
die Ulternative in diefer Ridtung nidht mehr sur Umwendung fommen
fann; bie munmelrige Unwendung bed Bwangdmitteld ber Haft ift
hierdurd) nicdht behindert.

Diefe Auslegung des §. 774 findet aud) darin eine Unterftitjung,
bafp alle fritheren Qanbesgefese, welde im Bwangdpollftrecungsver-
jafren al@ indivefte Bwangdmittel jowohl Seldftvafen ald audy Haft
(Gefingnig) in Unwendung-Formmen lieen, die fu ccef it ive Untvendung
beiber Bwangdmittel geftatteten,

pgl. Hannoverfhe biirgerlicdhe Brogefordnung §. 5495 bayerifche
RrogeBordnung Urtt. 863. 864; wiirttembergifches Gefey pom



360 , 109. § 774 CRP.0.

- 15, Upril 1825 rtt. 26. 27; medlenburgijche Crefutiongordmung
§5. 36. 3T.
und daff die Motive gum §. 774 CP.O. (§. 720 ez Cntwurfes) bei
_Unfithrung diefer Gefese den Beftimmungen berfelben nur infofern ent-
gegentraten, al8 einige von ifhnen bie Univendung der Haft erft nad
Unwendung der Seldjtrafen zuliefen.
uperbem empfiehlt {ic) diefe Auslegung audh) aud inneren Griin-
ben. Gie getidbrt bem urteildméfigen Redjte Ded Gldubigers den um-
fafjenderen Sdyuy und fie erfpart hm die unnitige Bwangslage, ent-
weber fofort auj bie Verhingung der Hajt beftefen oder von vorn-
berein auf die Unwenbdung bdiefed Jwangsmitteld versicditen zu miiffen.
Dagegen twiirde die von der Vorinjtang befolgte Unficht, da biefelbe
in threr Ronfequeny e3 nidht al8 ftatthajt anfehen lafjen fann, daf nad)
Beitretbung eined Teiles bes auldffigen Gejamtbetrages der Geld-
ftrafen und bei Uneintreibbarfeit des Reftes besfelben die Haft nod in
ber vollen Dauer von fedhs Monaten jur Anwendung gebradht werbde,
ba fidy ferner fiir bie.ettvaige Annalhme, daf die fucceffive Kumulation
ber beiben Bwangdmittel nur b3 ju eimem aud der verhaltnis-
mifigen Unwendung eined Teilesd pes suldffigen Vetraged besd einen
unbd Ded anbderen Mittels sujammengufependen Gefamtmarimum ftatt-
Bajt fei, in den Beftimmungen der §3. 774. 794 fein Unfalt darbietet,
und da endlid) eine nad) ben Vor{driften bes Strafgefesbudjes
borzunehmende Ummwandlung der nidjt beitreibbareir Gelbftrafen in Haft
bei Grmangelung einer entfpredjenden Beftimmung der Civilprozef-
ordnung nidt fitv suldffig eradtet werben famn, zu dem mit ber Ab-
fidht Des Gefetses offenfichtli) nicht 3u veveinigenden Crgebniffe fithren,
baff ber Bwang aud) fdon dann erfdopit {ei, wenn nad) Beitveibung
eineg, aud) nod) {o geringfiigigen Teiled der zunddhit berf)angten Seld-
ftmfe die fernere Weitreibung derfelben verfagt.”?

t Bon den Kommentatoven der Civilprogefordbnung Jalten Gaupp, Peter-
jen, Geuffert und anjdemend aud) Sarwey die fuccefjive Antwendung
beiber Bmongamittel im Sinne ber nfngen Cntjdheidbung fiiv ftatthaft. Dagegen
will Bitlow cin {1bergehen pon dem einen Bwdng3mittel zu dem anbdeven nuv
unter der Veidjriintung zulajjen, dap nad) Anwendung eined Teiled ded8 Magimal-
betraged De3 einen Jwangsmitteld dad anbdere Jwangdmittel nur nod) pro rata
in Nniwendung gebradt wnd jomit dad suldjfige Magimum im Gangen nidt



