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110, Gindet die Nidtigheitstlage aus §. 542 M. 4 €.P.O. {tatt,
wenn gegen die im BVorprogefle nidjt legal geladene Beklagte ein
Berfinmnisurteil ergangen, und diefed Urteil andh widht Yegal zuge:
A ftellt ijt?

L Givilfenat. Ut v. 10, Suni 1882 i ©. Kaifer-Ferdinand-Itord-
bahn in Wien (RL) w. & (Bell) Rep. 1. 236/82.

I Ranbdgericht Franffurt a. M.
II. Oberfandedgeridyt dafelbir.

Der Nidptigeitabetlagte Hat ald Kldger gegen die in Wien domi- -
silierte Nichtigteitatidgerin als Beflagte, nachbem er deren Lmdung durd
offentliche Buftellung evwirft BHatte, ein Verfaummisurteil deg Land-
gerichted zu Franffurt a. M. vom 6. Degember 1880 erftritten, wodurd)
bie Beflagte FHaggemdp vevuvteilt ift. Sie Hat gegen diefes, ebenfalls
durd) Bffentlicge Befarmtmacdhung gugejtellte Urteil, geftiipt auf §. 542
Jtr. 4 CP.O. die Nidtigheitsflage erhoben und beantragt, daz ge-
pachte Urteil fiiv nichtig su erfliiren, eventuell die Rlage ded L. abju-
weifen und benfelben jur Riidzahlung alles Empfangenen zu wer-
urteilen.  Die Nidtigeitstlage ift durd) die Urteile erfter und gweiter
Snjtany abgewiefen. Die von der NidjtigleitEliigerin eingelegte Revifion
ift von bem Reidhsgevidgte zuviidgerviefen aud folgenden

: Gritnden:

«Die Nichtigteitsflage ift nur davauf gegriindet, dap die Nidytig-
Teitaf(dgerin in dem Worprogefle nicht in gefeplicdher Weife gelaben fei;
fie madht geltend, baf fie wegen Mangeld gefeplidier Ladung in dem
Tevmine gur mimdliden BVerhandlung, auf welde bad Ver{dumnisurteil
vom 7. Degember 1880 erging, nidht erfdhienen, alfo im Sinne bed
§. 542 9tr. 4 CP.O. nidht nad) Vorfdyrift der Gefepe vevtreten

{iberjditten twerden diirfe, jodak nad) Grjdbhfung ded einen Bmangdmitteld die
Anwendung ded andeven audgejdiloffen jei; ebenjo Kleiner und Endemanmn,
Hiir bie Statthaftigleit der Umwandlung einer unbeitreibbaren” Geldjtrafe
in Haft nad) Majigabe der Vorjdriften de3 Strafgefepbudied jpredhen i aus:
Gtrudmann, Seuffert, Pudelt, Sarwey; fitr die Unftaithaftigheit derjelben:
Peterjen, Gaupp, Wilmowsfi u Levy, Hellmann, Bitlow, Kletner.
Fitr die leptere Meinung vgl. aud) Cutich. b, R.O.H.G’38 B, 13 Nv., 57 &. 160.
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gewefent, nicht gehort fei, fie nimmti auf bie analoge VBeftimmung im
§.- 867 Nr. 8. 4 CP.LO. Begug. Dag Berufungdgeridit Hat aber zu-
treffend ausgefithrt, daf ein Mangel der Buftellung der Ladung
nidt mit einem Mangel ber BVertvetung identifisiert werben bdiicfe,
und daher nicht unter die BVorfdyuift des § 542 Nr. 4 falle. Die
Ridtigleitatldgerin beruft fih andy mit Unrecht auf die Unalogie des
pon der uffebung von Sdyiedsfpriihen Hanbdelmben § 867 CR.LDO,,
in weldjem itberbied unter Tr. 3 Mangel der gefeplicdhen Bertretung und
unter Nr. 4 Nidtgewodhrung ded reditlichen Gehorsd als zwet felbitindige
Auihebung@griindbe neben einanber geftellt find. Cin Mangel der Fu=
- ftellung ber RQadung farmn nur mitte(8 Cinfprud)ed gegen dad Berjhum-
nidurteil geltend gemadht werben. Der § 211 Ubj. 2 CP.O. fieht
den Fall Lefonderd vor, wenn bie verurteilte Partei von ber Juftellung
bed Werfaumnisurteiled obhne ihr Ver{djulben feine Kenntnid erfalten
hat; in diefem Falle foll ihr die Wiebeveinfepung erteilt werben. Nur
auf diefem LWege hatte bie Nidjtigleitstlagerin migliderweife die Auf-
hebung ez Lerfaumnisurteiled erwirfen fonnen. Die Nidhtigleitstlage
ift .endlich) aud), wie der Berufungdridhter utreffend ausfithet, nur
gegen vechtslriijtige Urteile gegeben. Wenn bie offentlide Suitellung
nidt gefeblid) wive, bann wire aud) ba3 Verfanmnisuvteil nod) nidht
gefeblic) zugeftellt, alfo nidht redhtsfrdftig, und e3 twiirbe aud) ang
diefem Grunbe die Nidjtigleitstlage nidht ftattfinden.”



