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113, Begrempung der Pilidht bded Geridyied, von dem %ragcreﬁf;te-
nad § 130 €.B.O. Gebrand) ju maden und den fireitigen Betrag
eined Shadend nad §. 260 C.P.O. ju arbifrieren?

L Givilfenat. Urt. v. 1. Juli 1882 i, &, Handelggefelljdiajt in Liquid, &
(Befl). w. L. (RL) Rep. 1. 295/82.

I SQandgeridhit I Berlin.
II.  Ranmumergeridht dojelbft.

RKldger Hat den Kaufleuten A, und M. fein Handeldge{chdft ver-
fauft. Die RKinfer haben dag Gejdhift in offener Hanbeldgefeljdaft
Furze Beit betrieben. TWegen Uneinigleit dev beiden Teilhaber trat aber
bie Gefellfdajt nad) furzer Dauer in Liquidation, Kldger hat im vor-
liegenden Progefje gegen die durd) den Liquidator vertretene Hanbels-
gefellfchaft in Qiquidbation den Reftfaufpreid eingeflagt. Dag Berufungs-
urteil veruvteifte bie Beflagten unter Verwerjung der erhobenen Ein-
reben flaggemdp; bag Reidj3gericht wied bie von Den Beflagten einge=
legte Fevifion zuriic.

Yus den Gritnden: ‘

.., Dex Beflagte fat eingerwendet, baf Kldger femer Bertragapflicht,
gema’g §. B bed Vertraged dad verfanfte Gefdhdft i befdrbern und
Ronfurreny abzuwehren, dabdurd) juivibergehandelt habe, daf er den
Teilfaber M. zum Nadjteile der Handeldgefelidhaft in niher angegeberner
Weife begiinftigt Gabe, Dafp Deshalb bie Gefellidajt fih nicht Habe
Balten fonnen und {i) mit einem BVerlufte von 18000 o7, welden
Ridger erfepen miifie, Habe aufldfen miiffen. Der Berufungdridyter
{ieht nun von einer Pritjung der Frage, ob ber RKldger fid) bie ge=
riigten Bertragdwibrigleiten Habe ju Schulden fommen laffen, ab und
permirft bie Cinrede lediglich deshalb, tweil, twerm aud) die Hehaupteten
" Wertragdwidrigleiten eriwiefen wiitben,
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e3 bod) an jedem Unfalt fitr bie Hohe des ber Beflagten dadurdh
exwadyfenen Schadend gebradje, und nomentlic) thatfdchlich in feiner
Weife fubftangitert fei, daf Der fidh angeblidh aud den Biidern er-
gebenbe LBerluft der beflagten Sefellihaft von mehr ald 18 000 o7
eine Jolge ded fontraftwidrigen Verhaltens des Kldgers fel.
Dagegen ift feitend ber Velagten der Angriff erfoben, bak bder
Perufungstidhter die Vorfdriften in §§. 130. 260 C.P.O. nidgt ge-
nitgend beachtet habe, inbem e8 ifm obgelegen Habe, nady §. 130 durdh
usiitbung des ihm guftehenden Frageredjted die Liiden der Subftan-
gtierung ber Einvede anggufitllen und nady §. 260 troh bev Miingel dev
Gubftangiierung nad) feinev {1berseugung itber ben beftrittenen Kaufals
nexus zu ent{djeiben und unter Wiirdigung aller Umitdnde ein ent-
fpredjenbes Sdyabendquantum zu arbitvieven. €8 ift nidjt ju leugnen,
baf bet biefem Punfte eine eingehendere Vegriindung feitend des Be-
mufungdgerichted angegeigt gewefen wdve, bamit zu erfemnen ivire,
pag er fid) der ihm nad) §§. 180 und 260 obliegenben Pflichten
pollftindig bewuft geworben, und bdah und warum er durd) Be-
adjtung jener gefepligen Bor{dyrijten nidht Fu einem anderen Er-
gebnifle BHabe gelangen fommen. WAllein die Griinbe find dody fiir
aureichend evadhtet worden, um u erfennen, daf dag Berufungdgericht
fid mit jenen Beftimmungen nidjt in Widerfprud) gefept hat. Der
§. 180 enthebt nidjt bie Partel ber Pflicht der Aufjtellung fubftan-
siterter  Behauptungen; ev bitvdet nicht diefe Pflicht der Partei dem
Richter auf, weldher mur dahin wirten {oll, daf untlare Antrdge erldutert,
ungeniigende thatiddlide Angaben ergingt und unter BVeweid geftellt,
fowie alle fiiv bie Feftftellung ded Sadjverhilinifies erheblidhen Cr-
Harungen abgegeben und dop Bebenten der besiiglih bon Amts wegen
ju beriidfidgtigenden Punfte gehoben werden. Die Fragepfliht fritt
alfo bann nidht ein, wenn dag Vorbringen derartig mangelfaft ift, dap
ber Ridter gar feinen Anhaltdpuntt su einer Crfolg verfpredhen-
pen Nusitbung ded Fragerechtes findet. Soldjer At ift aber nad) ber
Unnafme bed Berufungsriditerd dad Vorbringen ber Beflagten im vor-
liegenben Falle gewefen. &r fat auch gar feinen Anhaltdpuntt
fitr bie Pritfung eined Kaufalnegus pwifden dem dem Kldger vor-
gerorfenen bertragawidrigen Werfalten und bem angeblic) ber Be-
fHagten evwadyfenen Sdjadben, namentlid) dem angegebenen Sdjabens-
betrage gefunden; er Bat alfo nidht die Uberzeugung gewinnen
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fonnen, daf jener Qaufalnerud beftehe und baf burd) bas angeblide
Berhalten bed RKldgers irgend weldjer Sdade der Beflagten er-
wadfen fel. €r Yat fid) dbafer aud) zu.einer Scdadbendarbitrierung
gemip § 260 auber ftande gefehen, welde in Crmangelung aller
Anfaltspuntte nidyt thunlid) ift. ~ Hiernach fteht die Cntfdeidung des
Berufungsgerichted aud) nidht mit der in Bejug genommenen Ent-
fcheibung bed pweiten Civilfenated be3 Reid)dgerichtes?, elder eim
andered Sadyverhiltnis jum Grunde lag, in Wiberfprud), mnd e legt
auc) feine Beranlaffung jur Beriweifung ber vorfiegenden Sadhe an bie
pereinigten Civilfenate bed Meichageridhtes vor.”



