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115. Oeniigt bei der Suftelfung cined Urteiles von Anwalt su An-
walt (§. 181 €.$.O.) die Beglaubigung der susuftelenden Urteils-
abjdrift (§ 156 €.$.O.) durd) Stempeldrud des Beglanbigungs-
permerfed nebft dewr Namen ded juftellenden Wnivalted?
24%



372 115. Beglaubigung ded Urteiled, Abjdrift.

L Givilfenat. st . 12. Suli 1882 i. &.®. & %. (/L) w. ©. (Betl.)
Rep. 1. 310/82.

I Ranbdgeridht Hamburg.
I Oberlandesgeridit dajelbit.

Dag Berufungdgeridyt Hat die Berufung ded Kldgerd ald unzu-
lafjig puviidgeiefen, indem e die beftrittene Frage, ob dag Urteil
erfter Jnjtany dem Untvalte ded Kligers legal am 7. Degember 1881
sugeftellt fei, bejaht, im Falle der Vejahung aber die Berufungsdidrift
st fpdt sugeftellt war. Rliger fegte NRevifion ein und fodjt die Lega-
litdt ber Buftellung bded erften Urteiled an. Dag Reidh3gericht iwies
aber die Revifion uviid, indem e ebenfalld bie Buftellung fiir legal
erachtete, und fithrte aud in den da3 nifere Sacdhverhdltnid ergebenden

Gritnden:

,Dle Buftellung de3 erften Urteiled ift von Anwalt su Amvalt
erfolgt,  Der flhgerijde Amwalt Hat unter der vom Beflagten vor-
gelegten usfertigung bed Urteiled erfter Juftany eigenbdnbdig ben
Cuipfang der Urteildabidjrift, wie folgt, befannt:

. Beglaubigte Ab{djrijt vorftehenden Urteiled Habe i) hente sugeftellterhalten.
Hamburg, den 7. Degember 1881.
Der Redtdamvalt Dr. Jofephion.”

Unter der pom Rfdger vorgelegten, bdem Dr. SJofephion am
7. Degember 1881 von dem Unwalte bes Bellagten gugeftellten Urteils-
abfdyrift Defindet {id) folgender Beglaubigungdvermerf, welder nicht
von dem Umvalte ded Beflagten gefdjricben, aud) nidht von demfelben
unterfdyieben, fondern gang, mit Cinfdhluf bed Namens de3 Unwalted
be3 Beflagten, mit Blaujtempel gedbrudt ift:

JHiir ridtige Wb{drijt
der Redjt3anwalt
Dr. €garlad.”

Der Kedger wenbdet nun ein, daf die zugeftellte Urteilsabjdjrift
nidt nad) BVorfdrift des § 156. C.P.LO. beglaubigt fei, indem bder
Beglaubigungdvermert von dem Univalte bed Betlagten hitte eigenfinbdig
unterfdyrieben werden miiffen, und der bloke Drud, aud) bes Namens
be3 Unwalted, mit Blaunftempel bdie vorfdprifidmipige Begloubigung
durch der Uniwalt bed Beflagten unidht zu erfeben vermige.

Der Berufungsridter Hat diefen Cinwand blof aug dem Grunde
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verworfen, yoeil der flageri{de Anwalt Dr. Jofephfon in feiner Quit-
tung bom 7. Degember 1881 anerfannt habe, beglaubigte Abjdrift des
Urteiled erfter Inftany zugeftellt erhalten zu Haben, und damit die ben
Beglaubigungdvermerf nur in Vlauftempel aufweifende Ab{dyrift alg
eine beglanbigte Habe gelten laffen, baber eine nadhtrigliche Bean-
jtanbung der Form ber Beglaubigung bem Kldger, fiir weldgen die
Quittung  feined bergeltigen nivalted verbindlid) fei, nidyt geftattet
werben fdnne. Diefer alleinige Grund bded Verufungdgerichtes ift
jebod) nicht al8 vidhtig anguerfenmen. Dag Berufungdgeridht Hat nadh
§. 497 GO, von Amts wegen gu priifen, ob bie Berufung in ber
gefeglichen Form und Frift eingelegt fei, und in defjen Ermangelung
bie Berufung ald unzuldffig su verwerfen. Da ferner nad) §. 477
C.B.LO. bie Berufungdfrift eine, einen Monat betragende und mit der
Buftellung ded Urteiled beginnenbde, Notfrijt ift, {o liegt dem Berufungs-
ridhter bon Umtd wegen ob, die Legalitit ber Bujtellung bed rteiled
s priffer. Auf Srund beg §. 181 CP.LO. muf, wenn die Juftellung
pont Univalt zu Anwalt erfolgt ift, dad bem AL[. 2 bes §. 181 ent-
prechende Empfangsbefenntinis dem Berufungdgeridjte geniigen, folange
bagfelbe nicht von einer Pavtei angefodhten wird. Aber eine An-
fedjtung Bat durd) §. 181 feinedwegd audgefchloflen werden follen.

Cine foldhe Anfechtung ift nun im vorliegenden Falle exfolgt, und s
ift su priffen, ob bdie bem Dr. Jofepbhfon zugeftellte UrteilSabichrift
eine gemdf §. 156. €.PO. beglaubigte fei; von diefer Pritfung
fonnte bag DBerufungsdgericht nady § 497 C.P.O. audy nidht durch
einen in dem Cmpfanggbefenntniffe des Dr. Jofephon miglicdherweife
au finbenben Berzidht befreit werden, da eine Didpenfation von dem
int §. 156 aufgeftellten Erforderniffe der Beglaubigung durd) eine PVartet
nidjt ftattfindet. Die dem Dr. Jofephfon zugeftelite Urteildabidyrift ift
aber af8 eine gemif §. 156 C.P.DO. beglaubigte angufehen. Nach
§. 166 LY. 2 war im vorfiegenben Falle die gujujtellende Urteilsab-
fdjeift burd) ben betreibenben Amwalt zu beglaubigen. Eine beftimmte
orm fiir bie Beglaubigung jdreibt da3 Gefeh nicht vor, namentlid
nicht, daf ber Beglaubigungdvermert von dem Univalte eigenhindig
unter{drieben werden miiffe. €3 ift daher eine Beglaubigung durd
einen Blauftempel, wie folde vorfiegend erfolgt ift, nicht al8 unbedingt
audgefdylofjen amgufehen, wie ja aud) durd) Urtunden, auf weldjen
fih nidht eine Unterfdhrift befindet, welde vielmehr bdurd) einen
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Stempelabbrud volfzogen find, vedjtliche Berpflidhtungen begritndet
werden fonnen. €3 fann jugegeben werden, dap die Unter{dhrift ein
suver(dffigeres, nur in gevingerem Mafe zu miBbraudjendes Beglau-
bigunggmittel ift, wifrend von einem folden Stempel leichter Mif-
. braud) gemacht werden fann. Davon ift aber im vorliegenden Falle
feine Pebe; ber Anwalt ded Kltgerd Hat bei Ausftellung feiner Lwit-
tung vom 7. Degember 1881 fein Bebenfen gegen die Wrt ber Be-
glaubigung gefunben, undb aud) im vorfiegenden Progefle ift nidhts
weiter von dem RKldger vorgebracht, a3 daf fich unter dem Beglau-
bigungsvermerfe der Name de3 Dr. Sdjarlach nidht gefdrieben, {onbern
nur gedbrudt befinde. Dad geniigt aber nidht, mm bem Beglaubigungs-
vermerf bie Cigen{diajt einer Beglaubigung tm Sinne pe3 §. 156
€. PB.0. au entyiehen. Der vorliegende Fall ift von bem am 20. Degember
1881 vom britten Civilfenate bed Reich3gerichted entfchiebenen® wefent-
fid) verfdjieden,”



