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116. 1. Beweidlaft bei der Klage anf Cinwilligung jur Riidzahlung
einer Nrreftfantion.
2. Weldies drtlide Redt entideidet Hinfidtlig der Sdabdens-
erjapilidt Des Urrejtlegers?

3. Qijt ber Arreftleger, wenn der Wrreft ald ungeredytfertigt auf-
gehoben ijt, uubedingt sum Criase des bem Sdulbner durd) bie
Urreftanlegung verurjadyten Shadend verpflidtet?

4, Bedentung ber Wrreftfantion nad) §. 801 Abf, 2 €.P.O.

I Giviffenat. Urt v. 20. September 1882 1, &. &, (Befl.) w. €,
(RL) Hep. L. 266/82.

I. Qandgeridht Bromberg.
IL.  Oberlanbesgeridyt Pojen.

Der Kldger, ein Bierbrauer in Erlangen, erwirfte bei bem Amis:
geridhte in Bromberg gegen bdie bdafeldbjt bomisilierte Beflagte unter
Hinterlequng einer Laution von 3000 o/ einen Arreft, weldjer burd

! Gntjd). b. R.@’8 in Civilj. Bd. 6 Nr. 109 €. 361—364. D. €.
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Pitindbung, ingbefondere von Gigarren, volfzogen wurbe. Uuf Wiber-
fpruc) dber Beflagten Hob dag Umisgericht den Arreft unter Verurteilung
bes Rldgerd in die RKoften bed Arreftverfafrend und ded Redtaftreited
al8 nicht gevechtfertigt auf. Beflagte behauptete durdy die Arreftanlegung
einen Scjaben von 3096,06 o exlitten st Haben und verieigerte
beshalb bie Cinwilligung jur Ritdzahlung der Kaution. Deshalb erhob
Reiger im gegenwirtigen Redjtdfiveite Klage mit dem Untrage, bie
Beflagte ur Unectennung, daf ihr feine Unfpriide an bie Kaution
juftehe, und zur Bewilligung der Riidzahlung an Kldger gu verurteilen.
PBeflagte beantragte wibertlagend, den Kliger ur Cimwilligung in Aus-
jabhfung der Raution an die Beflagte und zur Jahlung bed Mehr-
betrages De3 Schabdens von 96,06 o u verurteilen. Jn erfer und
jweiter Jnftany wurbe unter Abweifung der Gegenforberung ber Be-
flogten nad) dem Rlaganivage erfannt, von dem R.G. dagegen bdie
HRevifion teilweife fiic begwnbet ecflict ausd folgenben
Griinden:

,Dag Berufungdgericht weift den wvon ber Beflagten erhobenen
Entjdhadigungsaniprud) gurid, weil der Arreftleger dem Arveftaten
fiiv den bemfelben aud ber Arveftanlegung entftanbenen Schabden, wenn
auc) der Urveft durch dben Ridjter alg nic)t gerechtfertigt aufgehoben
worden, nicht unbedingt, fondern nur nad) Makgabe ded ihm zur Laft
jallenden bofen Borfages oder {duldbbaren Verfehens Hafte, Beflagte
‘aber ifre Behauptung, dah RKlbger bet dem Untvage auf Anlegung
bes Urreftes ungerechtfertigte und unvidjtige Ungaben gemadht, nidht
burd) Bortvag der vom RKldger gemadjten Angaben begriindet, mithin
bem Geridjte nidht die Moglichleit gewdhrt Habe, bad BVorhanbenfein
eined vertretbaven BVerjehens bei dem RKidger zu beurteilen,

Beflagte greift diefe Entfdheidung fdjon dedwegen am, weil dem
Ridger ber Beweid obgelegen fHabe, daf ber BVellagten fein Recht
an der RKaution uftehe, welden Beweid da3 Berufungsdgericht dem
Ridger mit llnrec[)t etlaffe. Diefer Angriff ift unbegriindet. Der Kdger
fat nidjt eine fogenannte negative Feftftelungstlage nadh §. 281 €.B.0.
erfioben, bei weldjer die Veweiglaft Hinfichtlid) des behaupteten Nidht-
beftefend eines Recdjtdverhdliniffes bem Kldger obliegen wiivde. - Cr
forbert wielmehr bie nad) §. 30 Nr. 3 bex Hinterlegungdordming vom
14. Miry 1879 (6.S. ©. 249) erforderliche Cinwilligung bder Beklagten
qur Riidzahlung dev Kaution. Jur Begriindung diefed Anfprudjes
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geniigt, wie aud) von dem vormaligen RO.H.G. (Cntjd). Bd. 24
©. 365, pgl. Bd. 17 &, 899) begiiglich ber sur Sicherftellung mig-
licher funfhger Unfpriice I)mtetiegten RKautionen anerfannt wurde, bie
Darlegung, dap die Veranlafjung der Sidjerheitsleiftung Hintweggefallen
fei, wogegen bem Sidjerbeitshefteller ber Beweis, daf feine Anfpritche
gegen ihn entftanden feien, fiiv weldje bie beftelite Sicjereit Yaftet,
nicht gugumuten, fondern von bem @egner einredeweife barzulegen und
nitigenfalls su beweifen ift, baB ein folder Unfprudy entftanden und
hiermit bie Boraudfepung, unter weldjer ihm ein Recht an der Kaution
eingeréiumt worden, eingetreten fei. Dag Berufungagericht Hat baher
mit Redjt angenommen, daf mit Uuffhebung des Arreftes, weldher bie
Gidjerheitabeftellung veranlaBte, die Rlage an fich begritndet und bie
Betlagte verpflichtet fei, nicht allein in ihrer Cigenfdaft alz Wiber-
flager, fondbern aud) ber Rlage gegeniiber einvedewveife darzulegen und
nadppuweifen, daf und in weldem Umfange 1I)r Unfpriiche zuftehen,
fiiv weldhe die Deftellite Sidjerheit Haftet.

Deflagte bejtreitet fodarn die Unnafhme ded Berufungagerichtes,
dap ber Urreftleger, wenn ber Urreft fiiv nidht gerechtfertigt evfléirt
worben ift, fitr den infolge der Urreftanlegung dem Gegner entftan-
benen Scjaden nidgt {dlec)thin, fondern nur unter der Vorausfepung
und nad) Mafgabe eined ihm gur Laft fallenden bifen Vorfakes
ober {djuldbaren Verfehens Hafte. Diefer Angriff erfdjeint teilweife
begriindet.

Wie der Kldger, wenn ev im Redjtsfireite unterliegt, aus- biefem
Grunbe ofne Ritdficht auf ein ihm gur Laft fallenbes Berfhulben
nidjt allein bie Roften bes Redhisftreited su tragen, fondern aud) im
Galle ftattgehabter Bmangsvolljtrecdung die Roften derfelben dem Gegner
au erftatten bat, wenn dag Urteil, aud weldjem bdiefelbe erfolgt ift,
aufgefoben wird (§. 697 Af. 2 CPO.), fo hat aud) der Glaubiger,
weldjer einen rreft wiber ben Schulbmer erwirfte, wemn bder den
Arreft anordnende Befehl auf Widerfpruc) bed Schuldners al3 unge-
rechtfertigt aufgehoben wirh, aud biefem Grunde ofne Ritdffidht auf
ein ihm zur Laft zu legendes Ver{chulben gemdf dem nadh §. 808 C.P.O.
ouf die Vollziehung des Arreftes entfprechende Unwendung findenden
§ 697 UALf. 2 aufer ben Roften der Wrreftanlegung und bes bdurd
den Widerfprud) bed Schulbners gegen die Yrreftanlegung veraniaften
Redjteitreites aud) biejemigen Roften zu tragen ober dem Schuldmer
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s erftatten, weldje durdy die Bollziehung bes Wrreftes einjdlieRlid)
der im Falle ded §. 810 AbB|. 4 CP.O. angeordneten Berfteigerung
ber Urreftgegenftinde entftanden {ind ober su bem Bwede, leptere in
den Befip des Sculbners uriidzubringen, aufgeivendet werben mufiten.
Derartige RKoften follen ber Veflagten ifrer Behauptung zufolge in
Hohe von 18750 o/ entftanden fein. Hinfihtlhic) bdiefer RKoften ift
bie Ubweifung ded Anfpruched bder Veflagten aud bem vom Berufungs-
geridjte angefiihrten Grunbe wegen Berjtofed gegen §. 697 Aby, 2
§. 808 C.P.LO. aufgubeben und die Sacdje infoweit zu weitever Ver=
handlung und Ent{deidung in die Berufungsinftany suriidzuveriveifen.

Jm Ubrigen aber ift der Unnahme de8 Berufung3geridhtes bei-
sutreten, baB Der Cntidjidigungdanfprud) ber Belagten nur im Falle
eined bem Rldger sur Laft zu legenden bofen BVorfages ober fdhuld-
baven Berfehend begriindet fein wiirbe.

Aug der Civilprogefordmung fann bie unbedingte BVerpflidtung
be3 Urreftlegerd zum Crfae ded durd) ungeredtfertigte Arreftanlage
verurfadjten Scndens nidjt Hergeleitet werden. Sie ergiebt fid) nidht
aug § 87 PO, beffen Unwendung bdahin fithren wiirbe, daf ber
Arreftleger nicht blog damn, wenn bie Urreftanfegung von vornferein
ungeredjtfertigt war, fonbern itberhaupt im Falle feined Unterliegens
fitv erfappflichtig ecrflért werben mithte. Die Vorfdjrift bes §. 87
Detrifit mur die Progehfoften, bd. §. bdie zum Bwede der Redjtdver-
folgung ober Redjtdverteibigung im Rechisitreite aufgewendeten RKoften,
weldje als Accefforium ded Streitgegenftanded behanbelt und deshalb
ber Partei auferlegt werben, weldpe in der Hauptjadje unterliegt. Sie
betrifft bagegen nicht bie nur mittelbar durd) den NRedjtsftreit ver-
urfadyten Sdjiden. Sdhadenserfapanfpriihe Ivegen bderartiger Nad)-
teile liegen, wwie die Motive zu §§. 85—8T be3 Entwurfed der Civil-
progefpordbnung  Hervorheben, - auBerhalb bed Progzepiojtenerfahes und
fonnen nidjt fdjon durdy die bloge Thatfache bes Obfieges im Rechts-
ftreite begriinbet, fombern nur auf iweitere, bie Sdjadensderjabpflicht
begriinbenbe Umitinbe geftiibt werben. TWad in3befondere biejenigen
Sdydben betrifft, welche dem Sdjuldner, abgefehen von bden Progeh-
foften, burd) Unlegung ded Urvefted evivad)fen, fo ift in der Givil-
progeBordmung nicht beftimmt, unter weldjen BVoraudfehungen bder
Gliubiger, welder den Urrveft evwitite, zum Crjap berfelben ver-
pflichtet ift. Uus der Gefdjichte ber CivilprozeBordmung ergiebt fid,
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paf man diefe Frage abfidhtli)y unentichieben gelaffen Hat. Schon
bei Beratung einer CivilprogeBordnung fiir den Norddeutjhen Bumnd
(Protofolle &, 1176) wurde eriwogen, ob e3 nidht erforderlich fei, bie
Entjdyddigungspflicht des Wrrefttltigers bei widervedhtlich angelegtem
Arrefte zu tegeln, wobet die Unfichten Dahin ausdeinandergingen, daf
vont Der einen eite Der Grundfah unbebingter Ent{dhadigungapflidht,
vont anberer Geite die Unwendung der allgemeinen Grvundiipe itber
bie Diligeny eined ordentliden Manned, von britter Seite die Auf-
{telling einer Beweislaftregel dahin, daf dber Arvefttliger entfchidigungs-
pflichtig fei, wenn er nicht ben Beweid der Schuldlofigleit fithre,
empfohlen wurde. €3 wurde jebod) befdhloffen, eine Beftimmung iiber
bie Cntdjidigungspflicht des Urrefttliigers in ben Cntwurf ber Civil-
prozeBorbnung nicdht aufsunehmen, nacdjdemt Hervorgehoben worden twar,
baf bie Frage nidht jowohl bem Progepredhte, ald vielmehr dem
bitrgerlidgen Redjte angehore, weldjed bdiefelbe im Bujammenhang mit
dem Dbejiiglih der PHaftung fitv Berfdjulven beftehenben obligationen-
recdhtlichen Syftem in den eingeluen Bunbesftaatert it fehr verfdjiedener
Weife regeln. Denfelben Standpunft nehmen alle {pdteren Cntwiirfe
der GivilprogeRordnung ein, und indbefonbere ift in ben IMotiven zu
§3. 749. 750 bes bem Reidjdtage vorgelegten und demmddit zum
Gefese erhobenen Cntrourfes augbriictlich bemertt, daf die Frage als
eine bem materiellen Redjte angehirige unent{chieden bleiben folfe.

Kommt demnad) beim Mangel einer reichsgefeblichen BVor{drift
bag Lanbesvedht in Unmwendung, fo fann e8 im vorliegenden Falle
feinem Bebenfen unterliegen, baf nidht bad am Wohnorte Hes Kldgers
geltenbe baperifdje Nedht (Progehorbmung vom 29, Aypril 1869 Art. 635,
Ausfithrungsgefes sur CivilprogeBordming vom 28, Februar1879 Art. 235
Nr. 1), jondern basd preufifdje Redht entfdeidet. Mag die Entjdhdbi-
gungapflidht des Ridgers {dhon durd) bdie objeftive Wiberrechtlichfeit Hes
Arrefted begriindet ober auferdem durd) ein Ber{dyulben bedingt fein,
jcbenfalld erfdjeint fie al8 eine vom Gefepe mit dem begangenen Gin-
griffe in bag Redit eined Anderen vertnitpfte Folge und ift bedhalb nadh
dem Fechte be8 Orted zu beurteilen’, wo diefer Eingriff begangen
worben fein foll,

Jn bem Hiernad) in SBetracf)t fommenden Redtagebiete ift die Ent-
fcheibung Der Frage, ba fie bem materiellen Redjte angehirt, nidt in
der Progepordbnung, fonbern im LQandrechte su fucjen. Die einfdjla-
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gentdent Beftimmungen dedfelben (ALH. L 6. §§. 137, 138) enthalten,
wie {i) aud ifrer Stellung in dem mit §. 79 beginmenben Ab{dynitte
beg Tit. 6 F. I ergiebt, nur bdaritber eine WVorjdrift, wie bdex
Sdyabenderfa zu leiften ober mit anberen Worten: wad dem
Uvreftaten zu erfeben ift, wenn unveditmdfigerroeife Wrreft angelegt
worben ift, wie aud) nur Dbeyiiglic) diefer Frage die ALGL. L 29.
§. 80 auf die angefithrien Pavagraphen Begug ntmmt. Die Frage
bagegen, unter welden Vorausdfepungen der Arrefttldger {dadens-
erfappflichtig fei, ift in ben §8. 137. 188 nicht entfchieden, ingdbefonbere
nidgt in ben Worten ,wer Sadjen unvehtmipigerweife mit Arreft
befegt”, welde ebenfo wie die Worte tm § 98 ,wer widerrechtlich
einen Menfdhen ums KLeben bringt” nur den im Pavagraphen zt be-
hanvelnben Fall der Scdadenszufiigung begeichnen, ohne audzufpreden,
bafy 8 in Diefem Falle aunf ein LVerfdjulden beg Bejdhidigerd nicht
anfomme. Wad aber die in der Perfon ded Urreftlegerd erforberlidjen
Borausfepungen der Cntfdjadigungspflicht betrifft, jo leiden die in den
§8. 10 flg. A.LR. L. 6 aufgefteliten aligemeinen Grunbfipe itber die fub-
jeftiven BVorausfepungen der Schadenderfabpflicht und iiber bden Cinfluf
be3 Grabed bes Berjduldens auf ben Umfang derfelben audy auf ben in
et §8. 187, 138 behanbdelten befonberen Fall ber Befdjidigung durd
Urreftanlegung Anwendung, zumal ba einige diefer Grundidpe durd
bie Verweifung auf §§. 18. 14 im § 138 augbdriidfid) in Begug ge-
nommen find. DaR aud) die allgemeine Gerichtdordbnung unterftellt,
¢ finbe nur im Falle eined Ber{dhuldend de3 Urveftlegerd beffen Ber-
bindlicfeit jum Sdhadenserfape ftatt, erhellt augd AG.O. 1. 29, §§.37.84,
wo bdiefe BVerbindlichleit fiir den Fall audgefprodjen wird, dbah bie
Forberung Des Urreftanten ,gany offenbar ungegriindet” ift oder bdie
verfiimmerte Sadje 31 denjenigen gehort, worauf ,mad) wirtlider und
augbritcdlicher BVor{drift der Gefehe” fein Arreftihlag ftattfindet. €3
ijt baber ber Unficht bes Berufungdgerichted beiyutveten, weldje von
bem vormaligem Obertribunale zu Berlin nady einigem Scwanten
purd) Plenarbefchlufp vom 7. Jamuar 1850 (Cntfh. Bb. 19 &, 11)
feftgeftellt, von dem vormaligen Neidhgoberhanbelsgerichte (Entfd). Bb.21
©. 71) und von bem Reidh3geridite,

pgl. Urteil de8 IV. Givilfenated beg RN.G.’8 vom 1L Noverfiber

1880 in Gadjen 8. wiber M. Rep. IV. 534/80, Urteil besfelben

Genated vom 14, Py 1881 i &. Bf. w. B3 Rep. IV. 233/81,
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angenomuert und, gegen die Cinwendungen von Forfter wid Ccciug
(Preup. Privatredht, 4. Augg. Bd. 1 &. 630 flg.), von Dernburg
(Preup. Privatvedht 3. Ausg. Bd. 2 &, 853) neuerdingd verteidigt
worben ift.

Befteht Hiernach eine gefeplidje Berpflichtung des Kldgers zum
Gdadengerfape nur unter der BVorausfepuug eined ihm zur Laft zu
legenden bofen Borfahes ober {dulbbaren Berfehens, fo fann aud) in
ber Gtellung der Wrreftfaution durd) denfelben die Ubernafhme
der unbedingten BVerpflichtung sum Criape ded der Beflagten durd) bie
Arreftanlegung evwad)fenden Sdadensd nidht gefunden werden. Wenn
ein Arreftiudjer, wie e3 feitend bed Kldgerd gefchehen, ofne vorgéngige
tidterlide Anfforderung freiwillig eine Urveftfaution Deftellt, fo ift
amgunehmen, dap er eben bagjenige thut, wasd er zu thun Haben witrde,
wern dad Geridht die Unorbrung bded erbetenen Wrreftes gemif §. 801
Ubf. 2 C.P.O. von einer Sidherfeitsleiftung abhingig gemadt Hatte, €3
ift angunehmen, daf er zur Vefdjleunigung des Verfahrens der Auf-
forberung be3 Gerichtes, eine Sicherbeit zu beftellen, uvorfommt, nidht
aber ofjne befonderen Grund, daf er bdurd) Stellung der Sidjerfeit
mebr thun wollte, al8 dag Gericht fraft der Progefordbnung von ihm
zu forbern berechtigt war. Die Bedeutung der vom RKldger geftell-
ten Gidjerheit ergiebt fidh bemmacd) ausd ber Bebeutung berjenigen
Gidjerheit, weldje § 801 AB[. 2 C.P.O. dbem Geridhte 3u forbern
geftattet.

Man onnte die Veftimmung bed §. 801, baf bie Leiftung einer
nad) freiem Crmeffen bed Gerichted gu beftimmenden Sicherheit wegen
per bem ®egner drofenben Nachteile verlangt werben darf, dahin ver-
ftebent, baf ba3 Gericht von bem Urreftfudjer bie Ubernafhme der
Gefahr der Urreftanlegung, mithin ein unbedingted Berfprechen
ped Criahes Ded dem Gegner durd) ungevedhtfertigte Urveftanlegung
entftehenden Scjadens, unbd beshalbige Siderheitsleiftung verlangen
difrfe. Fiir Diefe Yuslegung ded §. 801 fhnnte geltend gemadht werben,
oaf nur eine berartige Sidjerheitsleiftung, weldje bem Schuldbner unter
alfen Umftdnben fitr den Fall widervechtlicher Vefdhibigung durd) den
Arreft den Crfah feined Schabens fichert, fitr bag Geridyt einen Beweg-
grund abgeben fonne, die Urreftanlegung zu bewilligen, wenn weder
ber Unfprud) des Arreftfuders nody ber Arreftgrund glaublhaft gemadyt
ift, ober wenn zmwar diefe Glaubhaftmadung nidjt mangelt, aber bdie
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Arreftanlegung bedhalb bebentlid) erfdjeint, weil dem Schulbner infolge
berfelben ein unverhiltnigmafiger Scdhade drofht (vgl. bie Motive 3u
§§. 745, 746 bes Cntwurfes ber CivilprogeBordnung). UAnd) Ibnnte
gur Unterftitbung bdiefer Auslegung barauf Bingewiefen werden, bdap
die Urreftfaution ihrer gefdidtlichen Cntwidefung nad) urfpritnglidy
bem Ridter geleiftet wurde, um ihn gegen Entjdhidigungdanfpriide
bed ©djuldbners su fidern, fiiv die JFrage aber, ob der Ridjter den
UArreft ofne genitgenden Grund angelegt habe, nichtd davauf anformme,
ob ber Urreftjudjer arglijtig oder jdjuldbhaft Hanbdelte, weshalb Pro-
geffualiften und Gerichtdordnungen ded 17, und 18, Jafhrhundertd bie
Nrveftfaution ald fdledhthin in casum succumbentiae geleiftet be-
seichner, ofne ifre Wirkung auf den Fall eined Werjdjulbens bes
Wrreftjucdierd eimgujdranten (vgl. 3. B. Wisdmar. Ger.dD. v. 1637 IIL 3
§. 4, Cellifdje Oberappellationdgeridhidordbnung v. 1718 IV. 16 §. 2).

€3 mag dafingeftellt Dleiben, b bdie Gefdjichte der Wrreftiaution
s dem gedachten Crgebnid fithrt oder ob, wie bad Oberappellations-
geridit 3u Roftod (Cntfd). Bb. 2 &, 227) ausfithrt, im Gegenteile bie
Gejdhichte derfelben den Beweis lieferty daf bie KLaution niemals den
Bwed hatte, einen Cntjdhadigungdanfprud) bed IJmpetraten {elbitindig
ju Dbegriinden. €3 fann Yiervon abgefefen werden, yweil die Arreft-
faution, welde nod) in ber AUGD. I 29. § 30 ald zur Decdung
fowohl Dbe3 NRidyterd ald bed Wrreftandi diemend Dbegeihnet wird, in
der CivilprogeRordnung al3 eine lediglid) dem Schuloner bejtellte Sicer-
Deit erfcheint, mithin Ddiejenigen Schliiffe wwegfallen, welde aug threr
Cigenjdjaft al3 einer bem Ridyter beftellten Sidjerheit gezogen werden
fonnten, Rommt demmad) mur ber Wortlaut bed §. 801 €. PO, und
die bemfelben zu Grunde liegende gefepgeberifdje Abficht in Vetradt,
fo fann bie vorgedachte Uuslegung desfelben nid)t fiir ridhtig erachtet
werden. €3 ift bem Gerihte nicht die Befugnid beigelegt, won dem
Yrreftfudjer die [bernafhme einer BVerpflihtung zu fordern,
weldje ihm nad) dem Gefese nicht obliegt. Bielmehr ift nur geftattet,
wegen der dem Gegner drofenden TNachteile ober, volljtindiger aus-
georiidt, wegen Crfiillung der dem Urreftjucher obliegenden BLerbind-
ligleit, sum Crfahe bded bem Gegner infolge der Urreftanlegung ent-
ftebentden Sfadend Siderfeitsleiftung zu verlangen. Durd) den
Bufaf, “daf biefe Giderheit nad) fretem Ermeffen bed Gerichtes zu
beftimmen fei, ift weiter nidhtd ausgefprodjerr, alg daf die im §. 101
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beziiglid) ber Wahl ber Rautiongmittel bei Beftellung einer
projefjualijen Gidjerfeit angeordnete Befdrantung bet der Wrreft-
faution nidt anwendbar ift. Die BVefugnis bed Geridhtes befteht alfo
nur barin, ju beftimmen, ob, in weldher H8he und mit weldjen Mitteln
per etwaige Cntfdhidigungdanfprud) bes Schulbnerd {idjerzuftellen
ijt. OB uud unter weldhen Borausdfepungen dem Schuldbner ein {older
Unfprud) zufteht, beftimmt nidht der RNidjter, {ondern dag Gefep,
und ywar, da bdie Civilprogefordnung dariiber nidytd vorfdjreibt, bdas
Qonbdedgefes. €3 ift aud) nid)t abufehen, wa3 den Gefehgeber be-
ftimmt Haben {ollte, dem Ridjter bie Befugnid beizulegen, bie Ilber-
nabme einer im Gefege nicht begrindeten Verpflichtung alg Bebingung
der Gewidhrung ded Urreftgefucdhes aufjuftellen. Wenn eine Beftimmung
biefes Snbaltes fid) fitr den Fall wohl redjifertigen lieBe, bap der
Arreftjudjer den gefeplidien Unforberungen Hinfichtli) der Glaubhaft= -
madjung ' feined Anfpruched und ded Urreftgrunbed nidht genitgt Hat,
fo fann bod) Yierin der wefentlihe Grund der BVorfdyrift im §. 801
AbY. 2 nicht gefunden werden, el bie vdollig gleide Vefugnid bem
@eridhte aud) fiir den Fall beigelegt ift, dak ber Urrveftjucher den
gefeplicdgen Unforderungen Yinfidtlih der Glaubhaftmadung geniigt
hat. Wiire e3 die Abficht Ded Gefehigeberd gewefen, dag ridjterliche
Grmeffen daritber entfdjeiben u laffen, 06 ber Arreftfucher die Gefahr
ber Urreftanlage ju iibernefmen Habe, o iwiirde er nicdht unterlaffen
Haben, diefer Abfid)t im Gefehe einen beutlidhen Ausbrud zu geben
und in ben Motiven zum Cntwurfe bded Gefebed die Gritnde bar-
aulegen, weldje ihn zu {olher Beftimmung veranlaften; e wiirde bies
um o weniger unterfaffen worben fein, dba bdie Beftimmungen ber
preuf. allgemeinen Geridyt8ordnung fiber die Arreftlantion (L. 29. §§.81.87)
anbers, ndmlid) dbahin verftanden wurben, daf {ie die Eninehmung bder
Genugthuung beg Urreftaten aud bder RKaution feinedwegd abiolut,
{ondbern nur fypothetifd fiir den Fall anordnen, dap dem Urreftleger
eine Verfdulbung sur Laft falle.

Bgl. den Plenarbe{chluf bed Obertribunales vom 7. Januar 1850

(Gnt{. Bd. 19 &. 18).

Die Nidjterwifmng diefes Gegenftanded in den Motiven Fum
Gntwurfe ber GivilprozeBordnung und die Nichtaufnahme einer davauf
begiiglichen Lor{drift in ben Tegt derfelben erfldrt fich davaug, daf
mit der Frage, unter welden BVoraudfebungen bder Wrveftleger bden



117, Rebifiondjumme. 383

durd) ungevechtfertigte Urreftanlegung verurfadjten Schaden su erfepen
Habe, aud) bie Darin begriffene Frage, ob der Urreftleger auf Ver-
Tangen De3 Nidjters bdie Gefafr der Urreftanlegung zu iibernehmen
Babe, unentfdjieden gelaffen werdben und ald bem bitrgerlicdhen Rechte
angehirig den Sanbedgefepen itberlaffen bleiben follte.” . .



