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117, Qit, wenn die Bejdwerde ded Revijionsiligerd jowohl dic
Rlage alé dic Widerflage Detrifit, der Gegenftand der die Klage uud
bie Widertlage Defreffenden Revifiondbejdwerben in Unjehung der
Revifionsfumme zujammenguredynen ?
E.P.0. §. 508 UB{. 2. §. 5.1

Bereinigte Civilfenate. Fwifchenurt.v.29. September 1882 i, &, Ge-
fellfdhaft sur gegenfeitigen Hagelvergittung in Leipzig (KL) w. F. (Befl.)
Rep. IV. 262/82.

I LQoanbdgeridit Qiegnif.
I Oberlanbdesgeridhit Breslau.

RAdgerin wav in pweiter Jnftany mit ihrer Klage in Hhe von
1391 o/ abgewiefen und al3 QBlberBefIagte sur Bahlung von 830 o
verurteilt worben. Die von thr in beiben Vezichungen eingelegte Re-
vifion wurbe bon dem vierten Eivilfenate des R.E.'8 in Ubereintim:
mung mit einem Urteile bes gweiten Civilfenated vom 21. April 1882
Rep. IL. 206,82 fiir unguldffig evachtet, die Sadje jedod), da der filnfte
Givilfenat durd) Urteil vom 4. Pirg 1882 Rep. V. 687/81 entgegen-
gefet erfannt Datte, an die vereinigten Civilfenate verwiefen. Diefe
ecflarten die Revifton fiir yuldffig.

Gritnde:

,Klagerin befdywert i) al3 Revifionstlagerin {owohl iber b1e
Ubweifung threr Rlage ald aud) iiber ifre Verurteilung auf die Wider-
flage. Jebe diefer Befmwerben Pat fitr fid) allein betradjtet einen
egenftand, welder die im § 508 C.P.LO. beftimmte Reviftonsfumme
nid)t erveidht; jufammengerecinet iiberfteigt aber ber Wert beider Be-
1c£)merbegegenftanbe bie Revifiondjumme,

1 C . D[wen Nr. 93 €. 313. D. N
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Die Juldffigleit der Bujammenvedynung twiirde feinem Bebenten
unterfiegen, wenn im §. 508 die im zweiten Abfabe enthaltene Be- .
ftimmung. fehlte.  Da nad) §. 508 Abf. 1 dag BVorhandenfein ber Re-
vifionsfumme nad) bem Werte bed Befd)werdegegenftandes zu bemefjen
ift, verfteht e8 fich) von {elbft, daf dber gefamte Wert bed BVefdhwerde-
gegenftanbed und im Falle einer Haufung von Befdywerben der Wert
famtlicger Befd)werbegegenjtinbe -in Beredhnung s ziehen ift, ohne
Unter{died, ob bie Befdpwerden bie Klage ober die Widerflage ober
beibe gugleic) Detveffen. Nur dann, wenn der Wert der auf bdie Klage
bezitglidhen Be{djtverbe mit dem Werte der auf die Widerflage besiig-
lidjen Bejdywerde sufammenidllt, weil beide benfelben Streitgegenitand
betreffen, ift bie Bujammenredinung derfelben der Natur ber Sache nadh
audgefdlofien.

@in Bebenfen gegen die Bujammenvednung bes Werted der Ge-
genftinbe der auf KRlage und Widertlage beyiigliden Revifions-
befdywerden entjteht nur badurd), baf UD]. 2 bes §. 508 beftimmt, daf
in betreff bes LWertez de3 Vejdywerdegegenftandes die BVor{driften der
§8. 8—9 zuv Anwendung fommen, §. 5 aber vor{dueibt: eine Fu-
fammenvedynung bed Gegenftanded der Klage und der Widerflage findet
nidt ftatt.  Hievduvd) {deint aud) besiiglich ber Revifiondjumme bdie
Bufammenredynung bed Gegenftandesd mefrerer Bejdjwerden fitr den Fall
audge{dloffen u fein, bdap bie eine die Rlage, die andere die Wider=
flage Detrifft. €3 {djeint diefe Annahme um o mehr gevedjtfertigt zu
fein, dba §. 508 Abf. 2 bie Unwendung der §§. 3 —9 unbefdhrintt
vorfdyreibt und nicht eftwa nur eine entfpredjende Antvendung bderfelben
anorbret, weldher Auddruc in ber Civilprozefordbnung regelmédig da
gebraudjt wirh, wo eine in Begug genommene Sefepedvorfdrift auf
einert pon Dderfelben unmittelbar nidjt getvoffenen Fall unter den Ab-
weidjungen jur Anwendung gebradjt werben joll, welde i) nachy An-
ficgt des Ridhters aug der Verfdjiebenteit beider in Betvadjt fommenden
Falle ergeben. Aus diefen Gritnden nehmen mande Crfldrver bder
CivilprogeBordnung an, daff eine Bufammenvednung ded Gegenjtandes
per auf RKlage und Widerflage begiiglichen Revifionsbefdhmerden bet
Berechmung der Revifiondjumme nicht ftattfinde.

Bgl. Seunffert, KRommentar &. 578 Anm. 3e¢; Hellmann, Kom-
mentar Bb. 2 &, 485; Pudelt, Kommentar u §. 5 Note 7,
Coning in d. Jt{dr. f. deutfd). Civilprozep Bd. 4 &. 156 JNote 202.
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Diefer Anficdht ift jebod) in Ubereinftimmung mit. der Mehrzahl
ber Rommentare ur Civilprogefordnung (vgl. auch von Kries, Die
Redytgmittel ded Civilprogeffes 1. &. 315) nidjt beizuftimmern.

Bunddft ift bem Umftande, daf nidht ,entfpreciende Unwendung
ber §8. 8 —9 vovge[djricben worben ift, ein erheblidhes Gewidht nicht
beigulegen. Jnbem biefe YPavagraphen von ber Bevednung deg Wertes
Ded Gtreitgegenftanded in Unfehung der fachlichen Buftdandigleit der
Gerichte hanbdeln, bei ber Beredjnung ber Revifionsfumme dagegen ber
Wert Ded Vefdrerdegegenftandes ald ded Streitgegenftanbed der Ne-
vifionginftang entfdjeidet, ift e felbftverftindlid) und aud) ofne aus-
driidliche Borfdyrift bes Gefesed anmgunehmen, daf jene Pavagraphen
auf bie Beredjnung der Revifiondjunune nid)t nady ihrem vollen Wort-
foute, fonbern nur unter ben Wbweidungen antwendbar find, welde fid
aud ber Verfdjicdenheit ber beiden Unwendungsfille ergeben, fodah
% B. nidht der im § 4 genannte Beitpunft der Erhebung der RKlage,
fombern ein anbever entfprechender Beitpunft fiir die Wertdberechming
bei der Renifionsfumme entfdeidend ift. Daf die Begugnahme auf bdie
§§.8—9 in § 508 mir eine devartige Univendung derfelben bHedeuten
- {oll, ergiebt fid) aud) aud ber Entftehungdgeichichte des 3. 508. Die
Borjdyriften der CivilprogeBorbung itber die Revifiondjumme befanden
fid nod) nidgt in dem Cntwurfe, welder bem Reidhstage vorgelegt
wurbe. Sie find wvon der Juftigfommiffion Des Reichstages wvor-
gefhlagen und gemdR biefem Vor{dlage in das efeh aufgenommen
worden. Der Abf. 2 beg §. 508 ingbefondere beruft auf einem von
der Juftizformiffion angenommenen Antvage des Abgeordneten Strud-
mann, welder bei ber erften Lefung von bem Ubgeordmeten Bijr
geftellt und bei ber gweiten Lefung von Erfterem ald fein eventueller
Untvag eingebradjt worben war. Ju ber bei ber erften Lefung por-
gefchlagenen %aﬁung war audbriidlich gefagt, baf die Uniwendung der
88 8—9 ecine entfprechende fein {ollte, indem bie %efttmmung in
biefer Faffung lautete:

,Sm brigen fommen fitr die Feftftellung des Wertes bie %orfcf)ur_
ten der §§. 3—9 finnentfprechend zur Ummwendung.”

Sn ber el ber gweiten Lefung vorgefdhlagenen und demnidft an-
genommenen Faffung:

pan betreff bed Wertes bed Bejdjwerdegegenftandesd fontmen die Vor=
djriften ber §8. 3—9 zur Unwendung,”
G. b. N.G. GCntid. in Givill. VIL 25
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fehit swar der Yusfprucd), baf die Anwendung eine finnentfprechende
fein folle; baf aber Durc) diefe Fafjung nidhts anbdered audgedriidt
werben follte, al@ durd) ben in erfter Sefung vorgedhlagenen Saf,
etgieht die Crfldrung ded Untragftellerd vor der Juftizfommiffion, dah
fein eventueller UAntvag im Wefentlichen den IJnfalt bes vom Abgeord-
neten Bahr in erfter Lefung geftellten Untraged reprodugiere (vgl.
Hahn, Materialien &. 1059). Hiermit itbereinftimmend fpridht ficy
ber Untragfteller aud) in feinem Rommentar gur CivilprogeBordnung
aud (ogl. Strudmann-Rod), Die deutfdhe Civilprozepordmung, 3. Aus-
gabe ©. 472).

Um nun 3u ermitteln, weldjen Jnhalt der §. 5 bei einer feinem
Ginne entfprechenden Ubertragung auf die Berecdhnung der Revifions-
fumme evgebe, ift e8 erforderlid), den Sinn beg §. 5 unter Beriidfid)-
tigung be3 Grunbed und Bweded der barin enthaltenen Beftimmungen
feftsuftellen. Die Motive sum Cntwourfe deg §. 5 befdyréinfen fic) auf
die Bemerfung, daf eine Jufammenvedjnung bed Gegenjtanbes bder
Rlage und Widertlage aud inneven Griinden nicht geredjifertigt fei und
praftif) zu Ilbelftanden fithren wiirbe; worin die Hiermit angebeuteten
inneren ®riinde und Fwedmipigteitsritdficdhten beftehen, ift nicht aus-
gefiifrt. Bei diefem Schweigen ber Meotive fonnte man Denfen, bem
Berbote ber Jujammenvedynung bed Gegenftandes der Klage und Wiber-
fage liege die Borftellung gum Grunde, bah, wenn in einent Redjts-
ftreite beiderfeitige Recdjtsanfpriiche mitteld Rlage und Wibderflage ver-
folgt werben, ungeadytet ber duperfichen BVerbindung in einem Verfahren,
podj zwei verfdyiedene Prozeffe vorliegen, welhe nicht allein
materiell, jonbern aud) progefjualifeh je fiir fid) su betrachten feien.
Qége diefe Borftellung ber Civilprozefordnung wirtlic) jum Grunde,
fo wittbe barous allerdings nicht allein bag Verbot ber Jujammen-
redirung bes Rlag- und Wibertlaggegenftandes in Anfehung der fad-
lihen Buftdndigheit tm §. 5 zu erfléren, fondern aud) der Sdhluf zu
siehen fein, daf eine Bufammenvednung bed Gegenjtanbed ber auf die
Rlage und ber auf die Widertlage begitglichen NRevifionsbe{dhwerden bei
der Revifionsfumme nidt ftattfinde; wie aud) in ber gemeinvechtlichen Pro-
seflitteratur die Verteidiger der Anficht, daf bet der Uppellationsjumme
bie auf Rlage und Wibertlage besitglichen Uppellationdbedhiverden nicht zu-
{ammenguredynen {eien, ifre Anficht gerabe aitf diefe Vorftellung griinden.

Bgl. Linbe, Handbud) bed d. g. b. Progeffes Bo. 4 1831 §. 90
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und Beit{duift fitr Civilreht und Prozefp Bd. 18 &, 185 flg.;
Pland, Die Mehrheit der Redtsfireitigleiten 1844 &, 366 flg.;
Bayer, Bortrige iiber den b, g. ord. Civilproged, 10. Auzg. &, 1038;
Sdmid, Handbud) bed g b. Civilprozefjes Bd. 3 . 380 f[g
Note 28, 29; Renaud, Lehrbud) bed g b Civilprozefredhtes,
Mufl, 2 &, 536
Daf aber die Beftimnuung be§ §. 5 itber Nidtzufammenvedynung
pe8 @egenftandes der Rlage und Wiberflage nidht Hierauf berubt,
ift jdon Ddavaud su erfermen, daf in demfelben §. 5 bie Jufanmmen-
redjnung mehrerer in einer Rlage geltend gemadjten Anfpriide ange-
orbnet ift; denn die Unnahme verfdhiebener, nur duferfich verbunbdener
Projefje wiirde, wenn fie bei bem Bujammentreffen von Klage und
Wiberflage begriinbet wive, aud) im Falle einer — fubjeftiven ober
objeftiven — Rlagenfiufung fiiv Degriindet eradjtet rwerben miiffen;
wie audy bie angefiifrten’ gemeinrechtlichen Progefjualiften folgeridytig
annefmen, daf bei der Uppellationdfumme eine Jujammenredhnung ber
auf verjdiedene durd) Klagenhiufung verbundene RKlagen besitglichen
Uppellationgbefdjwerden ebenfowenig ftattfinde, wie eine FJufammen-
redynung devjenigen, weldje fich auf die Klage und Widertlage besiehen.
Ofnehin aber ergiebt fich aud zahlreihen Beftimmungen der Civils
progeBordnung, Daf biefelbe famtliche durd) RKlage und LWibertlage
geltend gemadjten Unfpriihe ald einen einzigen Redptaftreit aus-
madjend behanbelt, folange bad Geridht nicht fraft der ihm burd
§. 136 beigelegten Befugnid angeorbnet bHat, baf die mehreven er-
hobenen Anjpriidje in getvennten Progeffen verhanbelt werden {ollen
(vgl. §§. 251, 278. 467 €.P.O,, §. 103, 105 8.8.8,, §. 11 B.8.6.).
Der inneve Grund der Beftimmungen des §. 5 ift vielmebhr bdarin
au erblicfen, daf die Buftiindigleit des Geridytes Hinfichtlich eined jeben
im %e&)téftreite erhobenen Rlaganfprucdies befondersd zu priifen ijt.
Died gilt in betreff Der butlichen wie der faclihen Juftdndigheit und
fithet in lepterer Begiehung su der Folge, baf, wenn Klage und Biber-
flage erf)oben yoorden ift, - fiiv jebe won beiden Rlagen lediglih ihr
Gegenftand in Betrad)t u giehen, mithin eine Bufammenredynung des
®egenftanbeg beider Rlagen audgefdjloffen ift. Wenn filr den Fall dev
PBerfolgung mefhrerer Anfpriide durd) eine Klage nidt dasdfelbe ange:
nommen, fondern die Bujammenvedyuung derfelben angeordumet ift, fo
erfldrt fidj dies — abgefehen von den bierfiir angujithrenden Bwed:-

25%
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méfigleitariidiichten — and) aus der Grwdgung, daf zur Beit dev
Pritfung dev Buftindigleit hinfidthid) der Rlage allemal der Gegenftand
fdmtlicher erhobenen Rlaganfpriiche befannt ift, dagegen su bdiefer Beit
Ungewifheit daviiber Heftehen fann, ob eine Widertlage erfoben werben
und a3 der Gegenjtand berfelben fein wwird, indbefondere wenn die
Einvede ber Unzuftindigleit des Gerichtes als progeRhindernd vorgebracht
und bieviiber voviveg befonbers verhambelf und durd) Urteil ent{chie-
ben iwird,

Hat nun §.5 €.5.0. bie dargelegte Bebeutung, fo fann eine entfpredjende
Anwendung bdezfelben auf die Beredynung der Revifionsfumme nur in-
{oweit eintreten, al8 bag Revifionsgericht die Buldffigleit der Revifion
hinfidtlic) bder erhobenen Befdjwerben befonbdersd su pritfen Hat.
Haben beide Parteten Revifion eingelegt, o Hat dag Revifionsgericht
bag Borhandenfein ber fiir bie Julaffung der Revifion vom Gefet
aufgeftellten Borausdfebungen fiir jede Revifion befonbers, b. §. unab-
hingig von {feiner €ntfdeidbung itber bie Buldffigeit der andbern Revi-
fion, au beurteilen; 3 finbet bafer in diefem Falle in Anfefung bder
Revifiongfumme eine Jufammenvedynung dez Gegenftanded bder beider-
{eitigen Revifionsbefdywerden ebenfowenig ftatt, wie nad) §. 5 eine Bu-
{ammenvedgrung beg Gegenftanbdes der Rlage und der Wiberflage. Hat
dagegen nuv eine Partei Revifion eingelegt, fo fann von entfprechender
Unwwendung ded §. 5 itberhaupt nid)t die Rede fein, weil bagd Revifions-
getidjt die Juldffigeit der Nevifion, ingbefondere bie Nedytzeitigheit dex
Cinlegung derfelben unb dag Vorhanbenfein ber Revifionsfumme, nidht fiix
jebe eingelne Revifionsbejdhwerde befonbers, fondern nur fiir dagd Redjts-
mittel im Gangen zu pritfen hat. Dasfelbe gilt auch bann, wenn eine Partei
Revifion eingelegt hat und die anbere Partei fich berfelben anjdlicht, n-
bem in diefem Falle nuv eine Revifion vorliegt,® beven Buldffigleit
ebenfo gu beurteilen ift, wie yenn feine Unjchliefung ftattgefunden Hitte.

©Somit ftellt {i) dasd Crgebnis Heraud, baf ber nach dem erften
UAbfabe bes §. 508 a. a. O. geredtfertigten Bufammenredinung des Gegen=
{tande3 ber auf bie Klage unbd die Widertlage begiiglichen Bejdjwerden bes
Reviftonatlagers die im weiten Abfase des §. 508 enthaltene Verwei- -
fung auf die §§. 8 —9 nid)t entgegenfteht. Die Civilprose-
ordrung geftattet bemnad) diefe Bufammenvednung bei Berechmung ber

' €. pben M. 104 €. 343. D, R
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Revifiona{umme ‘ebenfo, wie” biefelbe nac) bem b8 gur Givilprogef-
ordrung geltenden Redte fowofhl im Gebiete der preufijen allgemei-
nen Geridjt8ordmung bei Beredynung der Revifionsfumme nad) dem
bierfitr maggebenden Jntereffe. de3 Revidenten,
vgl. Giriethorft, Avdiv fiir Redtafille Bd. 78 &, 259,
alg audy im Gebiete deg gemeinen beut|chen Progehredhted bei Bered)-
nung der Appellationd{umme nad) der summa gravaminis gufolge der
Fechtfpredhung der meiften hidhften Geridhtahife ftattfand.
Bgl. Scholy im Ardiv fiiv civiliftijde Pragis Bd. 21 &. 862;
Bieiffer, Praftifdhe Ansfithrungen Bd. 6 S. 329; Wepell, Syftem
beg ord. Civilprogeffes, 8. Ausg. &. 712 und die dafelbft Note 62
angefithrten Oberappellationsgerichts-Crfenntniffe; Cnbdemann, Dag
ventfde Civilprozefrecht &. 900 Note 30.%



