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118, Anwendung ve3 §. 344 C.P.O. auf den fieweid dburd) Sad-
berjtiudige,

L Givilfenat. Utk v 7. Ditober 1882 i &. & (BekL) 0. B. (RL)
Rep. 1. 344/82,

1. SQanbgeridht Sdtverin.
~IL Oberlanbedgeridyt Roftoct,

Der -Veflagte hatte Vernehmung von ihm benannter Sadjverftin-
digen itber gewiffe von ihm erfobene Cinwendungen beantragt und bas
Berufungdgericht die Vernehmung derfelben duvd) Beweidbe{dhluf vom
3. JNov. 1881 fiiv den Fall angeorbnet, dap BVellagter ur Dedung
ber baburd) entftefenden Koften binmen vievzehn Tagen einen beftimmten
Borfdup Yinferlege, Die Hinterlegung fand erjt mehrere Monate nad
Ablauf der vierzehntdgigen Frift, nadjdem Kldger Fortfehung bed Ver-
fahren3 beantragt Yatte, am Tage vor dem Yiersu anberaumten Termine
ftatt, Dad Berufungdgericht- lehnte den in dHiefem Termine von bem
Betlagten geftellten Antrag auf Vernehrumg ter Sadyverftindigen durd
Befdjluf unter Begugnafhme auf § 344 C'BO. ab unbd fief in dem
ierauf ergangenen Endurteile die Cinwenduigen, iworiiber bie Sad)-
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perftindigen vernothumen twerben {ollen, ﬁunberﬁcfﬁcf)ﬁgt. Die deshalb
vom Beflagten eingelegte Revifton wurde fiir begriindet eradjtet.

Nuz den Griinden;

+Dad Berufungdgericht eradtet den Beflagten Hinfidtli) ber er-
fobenen Cinwendungen fiir Heweisfallis und vedjtfertigt diefe nnahe
burch bie usfithrung:
»uj die in dem Beweisbefdluffe zum Profofolle vom 3. Nov, 1881
beregten Thatfadjen fonnte, nadypem Berufungstldger durd)y Midht-
jteltung bes BVor{djufjes den Be[dhluf Hat Hinfalliy werben laffen,
und aud) in der Yerhandlung vom 27. Upril 1882 biefe Thatfade
nidt wieber unter Bewweid -gejtellt hat, feine Ritdficht mehr genommen
werben.

Der hiergegen geridhtete Ungriff des Revifionatlagers ift nidht be-
gritnbet, foweit er, unter Berufung auf die Kommentare gur C.P.O.
von Geufiert (&. 435) und Gaupy (Bd. 2 &, 304), -daranj gejtiiht
witd, bak § 344 CPLO. auf Sadverftindige itberhaupt feine Un-
endung finde, mithin bie Unfforderung besd Betlagten zur Stellung
eined BVor{dufjes wegen der dburd) die BVernehmung von Sadjvertiin-
digen erwadfenden Roften midt geredjtfevtigt fei Auf den Beweis
purd) Sadjverftindige finben nady .§. 367 C.R.O. die BVorfdjriften itber
den Beweid dburd) Beugen entfprediende Anwendung, infoweit nidht die
8. 868—379 abweidende Beftimumungen enthalten, wasd in Anfehung
bed §. 344 nidyt der Fall ijt. Ob lepterer aud) dann Plag greife,
wenn e3 fid) nidyt um einen von der Partei angetretenen Beweid durd)
Gadyverftindige, fondern um eine gemdf §. 1835 C.P.O. von Umts
wegen {tattfindende Buziehung von Sadverftindigen Hanbdelt, fann dahin-
geftelit bleiben, weil im vorliegenben Falle die Vernehmung von Sad)-
verftandigen feitend de3 Beflagten beantragt war. Wenn ein jolder
Untrag geftellt ift, o ift nidht absufehen, weshald da3 Gericht bei
Sadjverftindigen nidyt ebenfo wie bei Beugen befugt fein follte, bie
Labung davon abfingig su madjen, dbaf der nad) §. 84 bed Geridjts-
foftengefesed sur Bahlung eined BVor{djuffed verpflichtete Antragjteller
pent Vor{djup nnerhalb einer beftimmien Frift leifte.

Audh barin tt ein Verftof gegen bie Borfdjriften der Civilprogef-
orbnung nidjt zu erbliden, baf dad Berufungsdgeridht den im §. 344 an-
gedrobten Redytsnadhteil fiiv eingetreten evadjtet Hat, nadjdem Betlagter
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ben geforderten Vorfcjup nidht inmerhald der ihm gefepten Frift,
fonbern erft am Tage vor Dem zur Fortfepung der Berhandlung
anfevaumten Termine eingesahlt Hatte. Wihrend in denjenigen Be-
jtimmungen ber ivilprogepordnung, weldge gur Berbiitung einer
Berjdleppung bed Progeffed dem Richter die Befugnis beilegen, Ber=
teidigungdmittel ober Beweidmittel guritczumweifen (vgl. §§. 252. 339.
398), Bierfiir die Bebingung aufgeftellt wird, daB dburd) deven Bulaffung
bie Grledigung bed Rechtsftveites verzbgert werben ioiirde, und bad
Geridjt die Uberzengung gewinnt, daf der Partei die Abficgt, den
Rrojep zu verfchleppen, ober grobe RNachléffigleit aur Baft falt, ift
biefe Bedingung nicht aufgeftellt in Derjenigen Beftimnuung, welde dem
Ricgter geftattet, fiir die Benupung eined BVeweidmitteld eine Fuift ju
feger; wenn Der YUufnafuie bes Beweifed ein Hindernid von ungewiffer
Dauer entgegenfteht (3. 821). I diefem Falle Hat der Ablauf der -
Fift, gleigoiel aus weldhem Grunbe fie verféumt worden ift, den
Berluft ves Veweidmitteld sur Folge; doc) wird derfelbe abgemwenbet,
wenn Dag Beweigmittel zwar nad) Wblanf der Frift, aber jo jeitig
benupt wird, daf burdy dle Verfpitung dod BVerfahren nicht vergdgert
wird. Chenfo ift der Fall behandelt, wenw die Ladung eined Heugen
pber Sadyverftindigen von ber Hinterlegung eined BVorfdjufjes binnen
einer beftimmten rift abbingig gemadht wird (§ 844); die Motive
jum Gntwurfe der Civilprogefordnung §. 833 feben hervor, dap Ab{. 2
be3 §. 344 (Cntwourf §. 333) bem §. 821 (Entwurf §. 311) entipridit.
Der tm §. 344 angedrvofhte Redytanadteil, dad Unterbleiben ber Qadung,
tritt bafer mit Ublauf dev Frift ein, gleidhviel aus weldem Srunde
fie verfaumt ift. Diefer Nadjteil wird abgemwendet, wenn die Hinter-
Tegqung bed Vorfduffes zwar nad) Ublauf der Frift, jedod) fo geitig
gefdjicht, bafp bie Bernehmung ofne Berzigerung ded Verfalhrens er-
iolgen fann. Da leptered offenbar im vorliegenden Falle nidt miglicy
war, fat Dad Berufungdgericdyt dem im § 844 angedrohten Redts-
nachteil mit Redt fitr eingetreten eradtet.

“Dagegen find die Folgen, welde fid) oud dem Cintritte bdiefes
Reditenadteiles bei Sadjverftindigen ergeben, von dem Berufungs-
gerichte nidjt gehirig gewiirdigt yworben.

©elbft wenn bie Venubung des Sacjverftindigenbeweifes feitens
per Partei durd) Nichtleiftung oder nicht vechizeitige Leiftung ded Vor-
{chuffes auagefdhloffen wire, verbliebe dod) dem Gerichte bie Befugmig,
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bie Bernehmung derfelben nadh §. 135 C.P.O. anguotdnen. Dies ver-
fennt ba3 Berufungdgeridht, indem e8 nid)t etwa erflirt, dap e feine
Beranlaffung finde, von der durd) §. 135 gewdfrten Befugnis Gebraud)
s madjen, fondern audfpridyt, e fonne auf die dburd) Sadjverftinbige
gu enweifenben Thatfacdjen nidjt mehr Riidficht nefhmen.

1berdies aber ift bie Benubung des Beweifed durd) Sadjoerftin-
bige feitend ber Partei burd) ben im § 344 angedrohten Rechtanadhteil
nidit ginglich ausgefchloffen. Der fruchtiofe Ublauf der nady §. 344
beftimmten ift hat nidjt, wie im Falle dez §. 821, die Folge, dah
bag Beweigmittel nun micht mehr benust werden fann, fondern nur die
dolge, baf bie Ladung unterbleibt. €3 ift daher der beweisfiihrenden
Partel nid)t allein unbenommen, die zu evmweifende Thatfadje durd)
anbere Beweismittel gleicher ober andever Art dbarguthun, fofern folde
“bereit8 frither geltend gemacht waren ober gemif §§. 256. 491 nod
rechtzeitig geltend gemacht werben, fondern e8 ift aud) bagfelbe Be-
yoeigmittel, besiiglich befjen ber Vorfduf unter Friftfesung gefordert
yoorben, durc) den Ablauf der Frift nidht ausgefdhlofjen; ingbefondere famm
bagfelbe benupt werdben, wenn der zu vernehmende Beuge oder Sadver-
ftindige in bem bagu beftimmten Termine ohne RLabung von der Partei
aur Stelle gebrad)t wird. Bei Beugen wird allerdingd dag Unterbleiben
der Ladbung im that{dchliden Crfolge dem Verlufte ded Beweismittels
gleihfommen, inbem bei der inbivibuellen Natur diefes Beweismittels
bie Bernehmung bes Jeugen, deffen Ladung daz Gericht vermweigert und
weldjer obne Ladung nidyt erfdjeinen will, durd) nichtd erfest werben
fann.  Unders aber verhilt s fidh bei Sachverftinbdigen, da das ab-
sugebende Gutadjten nidjt blof von der Perfon, beyitglich welder der
Lorjduf unter Friftfebung gefordert worden ift, fondern aud) von jeber
anberen, mit gleicher Gadjfunbe verfehenen Perfon abgegeben werden
fann, Daber fteht, wenn die beweisfithrende Partei ihren Antrag auf
- Bernehmung von Sadjoerftindigen erneuert und bure) Stellung des
verlangten BVorfdjufies dag einer Ladung bderfelben entgegenftehende
Hinbernis von nun an befeitigt, weber ein that{ichlicdhed Hinbernis nodh
ber nad) §. 344 bereits ecingetretene Rechtdnadjteil der Befugnid bes
Geridjtes, auf diefen Untrag einjugehen, entgegen. Dad Gericht fann
in einem folden Falle den Untrag auf Vernehmung von Sadjverftin-
bigen awar aus Griinden, weldpe bei jebem Beweife durd) Sachveritin-
dige Plap greifen, oder auf Grund ded aud) bei Sadverftindigen
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anwendbaren §. 8339 CP.LO., nidt aber wegen bed nady §. 344 ein-
getretenien Redtdnadhteiled ablefuen.

Das Berufungdgericht Hat hiernad), da die Antretung ded Beveifes
burdy Sadjverftindige gemif §. 368 C.PO. durd) Vegeichnung der zu
begutachtenben Puntte geniigend erfolat, dad Beharren bed BVellagten
bei bem Lerlangen der BVernehmung von Sadjverftindigen in em Ter-
mine vom 27, Upril 1882 funbdbgegeben und eine Wieberholung ber
Beweisantretung nicht erforderfich war, mit Unrecht entfchieden, daf 8
auf die im Beroeidbefdluffe vom 3. Nov. 1881 begeichneten, durd) Sady-
verftiudige zu evweifenden Thatfaden nidjt mehr Nitdficht nehmen
fonne.



