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120. Wirtung ded gegen den im Berhandlungstermine nidit erfdyie-
nenen Qldger erlaffenen Verfaumnisurteiled.
C.P.0. §. 295. :

IIL Givilfenat. Ut v. 13, Ditober 1882 i. &, &. (RL) w. &d).
‘ (Bell) Hep. TIL. 286/82.

1. Ranbgericht ®ittingen.
I1. ©Oberlandeadgericht Selle.
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Die Betlagte Hat bem Kldger gegeniiber bdie {elbftjchuldnerifche
Biirgfdyajt fiir die Forbevungen itbernommen, welde dem Kdger aus
beffen @efdhiftaverbinbung mit ifrem Stieffohne . guftehen, begw. er-
wadyfen werben. Auf Grund diefer Biirgfdhaft und einer angeblichy
mit bem Hauptjchuloner am 29. April 1880 ftattgehabten Abrechnung
Bat der Rldger gegen die Bilrgin im Mai 1880 RKlage bei bem Land-
geridte ju Gbttingen auf Bezahlung von 8259 off nebft Binfen er-
oben. Jn der fdyriftliden RKlagbeantwortung EHindigte bdie Beflagte
ben Untrag an: ,den Kldger mit der erhobenen Rlage gang ober doch
gur Beit abgumeifen” inbem fie, neben anbdeven Berteidigungdmomenten
heroorhob, baf bder Ridger bei Unterseidinung der Abrechmungdurfunbde
fid) verpflichtet Habe, das Geld nicht vor bem 1. Oft. 1880 zu fordern.
Jn dem gur miindlicgen BVerhandlung der Sade anbevaumten Termine
am 30. Gept. 1880 exfdjien ber Kldger nid)t. Der BVertreter der Be-
Hagten beantragte: ,bie Ubweifung be3 Kldgers unter BVerurteilung
besfelben in die Koften”, worauf a3 Geridht dad Usteil verfitndete:
»Oa Der fldger im Heutigen Termine ungeforfam entblieben ift, wird
derfelbe mit feiner Rlage abgewiefen und sur Tragung der Koften ded
Progefjes verurteilt.” Auf Grund ber gedaciten Ubrechnung verklagte
Kldiger im Oftober 1880 ben Hauptfdhuldner H., nac) Absug eimtiger
Gegenforderungen, auf Bahlung von 3002 o und erwickte ein den
Betlagten zur Bahlung von 2356 o und der Progeftoften verur-
teilended Crfenntis.  Unter BVegugnabnte auf diefes Urteil und die
von ber, Beflagten itbernommene Biirgfdjaft erhob ber fldger im Auguft
1881 Qlage gegen die Beflagte auf Bafhlung von 2356 o7, fowie
138 o7/ Progefloften. Die Beflagte beantragte Abweifung der Klage,
inbem fie, neben anberen Ginreben, geftiipt auf das Verfdumnigurteil
bom 30. @ept. 1880, bie Einvede Der redjtafriiftig entjdjiedenen Sace
vorfdyiigte. Das Landgericht Hielt - biefe Einrede fiir begritndet und
wied die Rlage ab; die vom Rldger erhobene BVerufung wurbde ver-
worfen und die Revifton guriidgemiefen. .

Aus den Griinben:

2Nt Redjt hat gunddft bag Berufungsdgeridht den Einwand Hes
Kldgers, daf dad im Vorprogefie gegen ihn ergangene Berfanmnisurteil
vom 30. Gept. 1880 nad) ridhtigem BVerftindniffe der BVorfdhrift in
§ 295 CPO. und ridtiger Wiirdigung der damaligen Sachlage un-
geeignet fei, materielle Rechtsfraft gegen thn gu begritnben und fdhon
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beghalh bie auf jemed Urteil geftiipte Cinvebe ber vechtsfrdftig ent-
fchiedenen Sadje Bitte guvitdgewiefen werben miiffen, verworfen, Ab-
weidjend von Dem gemeinen TProzefredjte und von ben BVorfdhriften
neuerer *ProzeBgefebe beftimmte die CPLO. in §. 295, daf, fallz der
Ridger im Termine gur mitndlihen Berhandlung nicht erfdheint, auf
Wnitvag bes Beflagten dag Verfdumnidurteil dabin su erlaffen fei, daf
ber Rldger mit Dex Rlage abzuweifen fei, und ift demgemdf aud
durd) dad Berfdumnidurteil vom 30. Sept. 1880 der Kliger mit feiner
Rlage abgewiefen. Da bdie CPO. ald Folge ber Verfaumnis bes
Rldgers nicht vor{djreibt, dafp ber Kltger von der Inftang zu entbinben
ober die Klage als nidjt angebrad)t zu eradjten fei, fonbern die Kontu-
magialfolge dabin beftimmt, dafy der Rlfiger mit der Rlage abgewiefen
wird, {o folgt fhon aus der Fafjung des §. 295, baf durd) dasd Verfium-
nigurteil itber den erfhobenen Unjpruch felbft erfonnt wirtd, und fann
e3 feigem DBebenfen unterfiegen, baf ein {oldjes bie Rlage abweifenbes
Urteil, wenn gegen badfelbe der Einfprud) nicht erfoben wird, diefelben
Birtungen Dat, wie ein auf fontradiftorifde Verhandlung ergangenes,
die Rlage abiweifended Urteil, namentlid) alfo bie Einvede der rechts-
frdfjtig entjcdhiedenen Sadje begriindet.

Diefe Auffaffung bder Vorfdyrift in § 295 a. a. O. findet audy
Bejtatigung in ber Entftehungsgefdyichie ez Gefees. Nac) ben Mo-
tiven gu bem Gefehentiourfe berulht bie Vor{drift ded §. 295 a. a. O.
(twelche ben freilid) nid)t erveidhten Bwed verfolgt, die beiven Parteien
mbglicyit gleidzuftellen) auf ber- Unnafhme, daf der im Verhanbdlungs-
termine nid)t erfchienene Rldger auf den erhobenen Ynfprud) verzichtet
Habe. Jn der Reidjgjuftizfommiffion ift swar die gedachte Beftimmung
Tebhaijt angefochten worben, bdie auj Vefeitigung be3 zu weit gefenden
Prajubdizes geftellten Antrdge find jedod) famtlid) abgelehnt, und es ift
bie Beftimmung ded Entwurfed in dbas Gefes unverdndert aufgenommen.

Bgl. Hahn, Materialien zur CivilprogeBorbnung S. 292, 298,
610 flg. 618 flg. 917. 1006, 1113, 1219, .
Dem Kldger ift durch bad Gefes ein wirtjamer Schub gegen die fdyweren
Golgen feined lngehorfames in bdem Cinfprudje gegeben; mad)t er
aber von diefem Sdjupmittel feinen Gebraud), {o treten die Folgen der
redtstriftigen Ubweijung feiner Rlage in vollem Nmfange ein.

Dem Berujungsridyter ift aber aud) bdarin Dbeigutreten, daf €3

lediglid) barauj anfommt, welden Untrag bie im BVerhandlungstermine
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erfdjienene DBeflagte in biefem geftellt hat, und daf €3 auf bie Motive,
weldje den RKiiiger veranlaft Haben, dad Verfdumnisurteil gegen fidh
evgefent 3u laffen, bei Beurteilung der Bedbeutung und Wirfung bes
lepteren in feiner Weife anfommen fann, Die in bem vorbereitenden
Sdyriftfage angefiinbigten Antrdge der Beflagten Haben iiberhaupt feine
mapgebende Bedeutung, entfdeidend find nur die von ihr bei der mitnd-
Ligen BVerhandlung geftellten Anivéige; bei biefer hat aber bie Beflagte
ven Untrag auf Ubweifung ber Klage geftellt und dad BVer{aumnis-
urteil ift demgemaR erlaffen. Wollte ber Kltger dad wiber thn er-
gangene, feine &lage befinitiv, nidt blog ,3ur Beit” abweifende
Urteil nidjt redjtdwitffam werden laffen, und weil er fid) iiberzeugt
Datte, Dap ber in der {dhriftlidien RKlagbeantwortung angefiindigte Ein-
wand der ju frith erhobenen RKlage begriindet fei, bie Moglichleit ber
@eltendbmacdhung bed eingeflagten Anfprudjed nacy eingetretener Fillig-
feit offen Halten, {o mubte er Cinjprud) erheben und bamit pie Be-
feitigung bes Verfdumnisurteiled Herbeifithren.

Mit Unred)t mad)t ber Revifionstldger geltend, e Idmme nad)
Qage der Sadje nur redjisfrdftia feftitehen, bap dbem Kldger der geltend
gemachte Unfprud) jur Jeit der Ubgabe bed Ver{aumnisurteiled vom
30. Geptember 1880 nicht zugeftanben Habe.

Die Wirfung bed gegen bden RKldger nady § 295 a. a. O. er:
laffenen, recditstrifti gerordenen Berfaumnidurteiled befteht darin, dak
per in der Klage erfhobene Unfprud) aberfannt ift. Denn die Redjts-
fraft bes Urteiled begieht fih auf ben burd) die Klage erfhobenen An-
fprud) und fritt ein, {oweit iiber diefen im Urteile: ent{chieben ift (§. 293
CP.O.). Jtur der in der Klage erfhobene und abgewiefene Unjprud)
fann nidt von neuem erfhoben werben, Die Frage, 0b auf bad Urteil
pom 30. Geptember 1880 tm vorliegenben Falle bie Einrede ber red)ts:
friftig ent{dyiebenen Sacje geftiiht werben fann, Hingt alfo nantentlid)
aud) bavon ab, ob in dem jepigen Progefie derfelbe Anfprud) geltend
gemadjt wird, wie Der mit der fritheren Klage erhobene und durd) das
Berfaummidurteil abgewiefene Unfprud). Der Verufungdriditer bejaht
biefe Frage; dabei ift eine Gefesesverlepung nidht erfennbar und ez
find die i bdiefer Ridhhung von bem Revifionstldger erfhobenen Ein-
wendungen Titr gutreffend nid)t zu evadjten.” ...



