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124, Was ift zur Berbiirgung der Gegenfeitigheit in betreff er
Bolljtredbarfeit audldndifder Urteile erfurherhd)?
CPO. §. 661 Biff. 5.
Qit die Gegenfeitigheit in England berbiirgt?!

IIL Civiffenat. Urt. p. 19. Mat 1882 i. &. TW. (Befl.) w. (@I)
Rep. TIL 597/81.

I Qanbgeridit Oldenburg.
1L Oberfanbdedgeridyt dajelbit.

Cin Sdiff bes  Beflagten, eined im GroBherzogtume Olbenburg
wohnhaften Sdyifferhederd, erlitt auf ver Lhemfe Schiffbrudy; infolge
pavon wurben Sdjiff und Ladung fiir Redmung der Beteiligten in
Qondbon verfaujt. Der gange Crld wurbe an die Ugenten des Be-
flagten, 8. und @. in London, ausbezahlt. BVon bem Srlbfe Hatte bdie
Rldgerin, die Firma J. & Co. in London, ald Ladungintereffentin
£ 119,141 3u beanfprudjen. AB fie bdiefen Betrag von W. und .,
die ingwifden in Banferott verfallen waven, nidit zu echalten ver-
modhte, flagte fie denfelben bei einem Lonboner Geridite gegen den
Betlagten ein. Der Beflagte lief {id) auf die Klage ein, ohne die Bu-
ftindigfeit De3 angegangenen Geridjted zu Deftreiten. €r wurde in
erfter Suftany nad) bem RKlagantrage verutteilt; feine Berufung wurde
in gweiter Jnftang vermworfen. Nachbem bied Urteil rechtsfrdftig ge-
worben war, jtellte bie Rldgerin bei bem Lanbdgeridhte zu Oldenburg
gegen den Betlagten Klage an mit dem Untrage, durd) Volftredungs-
urteil (§. 660 CP.LO.) bdie Buldaffigteit der Bwangsvolljtredung aus
pemfelben auszufprechen. Der Betlagte wiverfprac) dem Untrage auf
®rund der Beftimmungen ded §. 661 AbY. 2 Fiff. 3 w. 5, weil bie
Buijtandigteit der englifden Geridte fiir die dort angeftellte
Rlage nad) bem beutfhen Redjte nidyt begriindet und weil bie
@egenfeitigieit in England nidit verbiirgt fei Dad Land-

1 Bgl, Entid. des R.G’8 in Civiff. Bd. 6 Nr. 114 S, 872. Dagegen
jat dad FC.O.@. (Cntidy. BVo. 20 M. 5 S. 14) angenommen, daff nad) dem
Redite der Bevcinigien Staaten — welded in diefer Beziehung im Wefent-
fidjernt mit bem englijdhen Redyte iibereinftimmt, vgl. 3. B. die tweiterhin ange-
fithrten TWerte von Wharton §§. 653 lg., Pigott Bd. 1 ©. 70, Bbh. 2 &. 131
— bie ®cegenijeitigteit, im Allgemeinen wenigitend, vorhanden jei. 2. C.
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gericht ecliep bad beantragte Bolljtredungdurteil. Die Berufung ded
Beflagten wurde al3 unbegriinbet guriidgewiefen, inbem dag Berufungs-
gericht annafm, daB die nad) §. 661 b, 2 Biff. 3 erforderte Bu-
ftinbigteit der englifen Geridjte, wenn auch uripriinglid) nidt vor-
hanben, nad) §3. 88. 89 C.PO. burd) {tilljdymeigende Bereinbarung
begriinbet und daf die Gegenfeitigheit nad) den von der englifden
Gerichtapragis befolgten Grundidben al3 verbitrgt angufehen fei.
Sn leptever Begiehung -ging dad Berufungdgericht davon aus, daf
eine Verbiirgung der Gegenfeitigheit nidht blop in Staatdvertrdgen
und Gefepen, fondern aud) {djon darin gefunben werden biife, bap
that{acglid) die Urteile der Dentfdhen Geridjte von ben Gevidjten bed
jrembent Staated ofhne Nadjpriifung ihrer Gefepmdfigheit vollftrect
werben.! Dadfelbe war ferner der Meinung, daf e8 im Cingelfalle
nue barauf anfomme, ob bdie Bollftvedfung eined gleidjartigen deutfden
Urteiles al3 in bem fremben Staate verbiirgt angufehen fei,? und glaubte

! Die Borinftang begriindet diefe Unfidit aus bder Auffaffung der Jujtiz-
tommiffion (Prot. ©. 446 fig.), bejouders der unwiderfproden geblicbenen Huperung
pe8 Bundedfommifiard v. Umsberg S. 448, und ausd den Motiven um §. 106
§.R.0D., welde die dortige Beftimmung, dafy Auslinbder auf dbas Armenredt nuv
injoweit Unjprucy Haben, ald dic Gegenfeitigleit verbitvgt ift, dabin erliutern:
Jinfomweit ald in bden fremben Gtaaten den Deut{den bie gleide Fed)tBioohlthat
qu teil wivd.” Mit der nfidyt der Worinjtany ftimmen iiberein die meiften
Sommentatoren (Eudemann, Gaupp, Peterien, Pudelt, Strudmann,
Wilmowski); dagegen Seuffert Wnm. 4 zu § 106 und Anm. 8 zu §. 661,
weil nid)t abzufehen fei, iwie der blof thatfidyliche Buitand ofhne BVertvag -oder
®efey als ein ftetiger exiftieren fonne; Hellmann ecflirt die Frage fiir
goeifelfaft. . D. €.

2 Yud) fiir diefe Unfid)t begicht fid) die Vorinftany auf die angefithrten BVer=
handlungen der Suftiztommiffion, Befonderd auf bie gegen den — jdlieflid) uriid-
gezogenen — Untrag ded Abg. Eyjoldt geltend gemadhien Griinde, und auf die
Huferung ded Bundesgfommiffars Qurlbaum &. 449. Von den Lommentatoren
verlangen aupyp, Peterfen, Sarwey, Seuffert, WilmowsEi ald uner=
laflides Eriforbernid ber Gegenjeitigheit, ba bie Nedjt8fraft ber zu woll-
jtredenben peutjchen 1lrteife von ben Gerichten de3 fremben Staated unein-
gejdyréintt anerfarmt mwerde. Sarwey, Eeuffert, Wilmows ki feen Hingy,
baf, wenn tm fibrigen in einem fremben Staate die BVolfjtredung deutfder
Urteile an ftrengere Vedingungen, alé bicjenigen ber deutjchen PO, gefniipft
jei, bied mod) midjt zu ciner Werneinung der Gegenjeitigfeit beveditige; bdiefer
fegteren Anfidht tritt Strudmann entgegen, indem er meint, daf viefmehr fiiv
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biefe Frage fiir den vorliegenben Fall beshalb bejaben zu mitffen, weil
bie Emmwendungen, weldje ber Beflagte feiner Ungabe nach gegen bag
gu vollftrectende Urtell vorubringen Habe, lediglidh darauf geridjtet
feien, Daf bied Urteil durd) eine unrichtige Darlegung des Sadyverhaltes
Derbeigefithrt fei, undb baf er, DBeflagter, Gegenforderungen an . bie
Rldgerin geltend zu macjen Yabe, {oldhe Cinwenbdungen aber nad) den
Grunbdidpen der englifchen Pragis gegen ein zu volljtredendes frembes
Urteil nicht guldffig feien. — Auf bie Revifion ded Beflagten wurde
ba8 Berufungaurteil aufgehoben und die flage abgewiefen aus folgenben
Griinden:

»Die Unerfenmung ber Jufldndigleit der englijdjen Gerichte,
al8 durd) ftillidyweigende Vereinbarung begriindet, fann rechtlich) nicht
beanftanbet toerben.

Der Vetlagte Hat fidh aud) in der gegenmmwirtigen Suftang davauf
befdyrinft, die Annalhme bes Berufungagerichted, daf bdie Gegen-
feitigfeit in €ngland verbiirgt jei, als redjtgirtiimlid) angugreifen.
Cr Bat Hierfitr geltend gemadyt, einerfeits, daf bie blnf thatfad)lide
Ubung ber @eridjte be3 fremden Staated iiberhaupt nidht geeignet
fei, ald eine Verbiirgung der Gegenfeitigleit angefehen zu yoerben,
und anbdeverfeitd, baB nac) den von der englifdjen Geriditspraria be-
folgten @runbdfdgen, den Crforderniffen der Gegenfeitigteit sumider, in
mehriacjen Ricytungen eine Nadpriifung der Gefesmafigleit der
gu volljtredenden frembden Urteile geftattet fei.

Die Grundfipe, weldje von bden englifchen Geridhten in betreff der
Bollftredbarfeit der Urteile frember Geridjte jur Anwenbdung gebracht
werben, bilden nad) der englijcgen Redtsauffaffung einen Beftandteil
De3 common law, b. i, der lex non scripta, welde nur im
Red)teberuptiein ber Ridyter (in gremio magistratuum) egiftiert und
auf bem Pringipe beruht, daf die Jurisdprudeny diefelbe Gefeses-
fraft Hat, wie die pofitive Gefepgebung.

Bgl. Pigott, Foreign judgments Bd. 1 &. §; Alexander, de
Pexécution des jugements étrangers, im Journal du droit inter-
national 1878 &. 23.

jeden cingelnen §all ju unterjudien jei, b die ®eridyte bes fremden Gtaated
cin unter gleidjen Bovausjehungen ergangenesd Wrteil polljiveden iirden.



124, Bollftredung ausléndijder Usteile. C.P.O. §. 661 Biff. 5. 409

Wenn nun die durc) den Ausdrud ,verbitrgt fein” erforberte
Gidjerftellung der Gegenfeitigeit nad) der Abficdht der Civilprogeord-
mung, wie die Protofolle der Juftiztommiffion ergeben (©. 334flg.,
440flg.) und wie oud) in anberen veidhsgefeplihen Beftimmungen aus-
gefprochen ift (§§. 102. 103, 287 &t.®.B.), nidjt blog in Staats-
pertrigen, fondern aud) in dem DBeftehen entfprechender Gefepe
bes fremben ©tdated gefunben werden fann, fo muf man BHierbei,
ebenfo wie tm § 12 bed Cinf.&ef. zur C.P.O. unter ,Sefes” jede
Redytgnorm verftehen, und e8 fann daher feinen Unterfdhied madchen,
ob bie betreffenben Gefepe bem gefdyriebenen oder bem ungefdrie-
benen Redjte ded fremben Staates angehiven. Selbftredend Ffann
aber von einer , Berbiirgung durd) Gefep” nur die Rede {ein, wenn
die Crifteny der betveffenden Gefepe auBer Jweifel fteht. Demmad
witrbe die BVerbiirqung der Gegenfeitigleit Hinfidhtli) England3 bejaht
werben bilrfen, wenn mit Siderheit auzunehmen iwive, baf unter den
englifdhen Geridhyten ein bie Eriorderniffe der Gegenfeitigleit ex{d)pfen-
ber Rechtdgrundiats ald allgemein anerfannt egiftiere.

Nad) §. 661 ABj. 1 CP.O. ift das3 BVolljtrecfungdurteil ohne
PBriifung der Gefepmdfpigleit der Cnt{deidung zu erlaffen.
Demmady ift von den deutfden Geridhten die Redhtsfraft der zu voll-
ftredenden Murteile audwirtiger Gerichte, weldje nad) bem bortigen
Redjte die Red)tstrajt eclangt Haben (§. 661 AB{. 2 Biff. 1), unein-
gefdrantt anzuerfennen. Uubd bdedhalb ift 8 ol wefentlidyes
Grjorbernié der Gegenfeitigteit anzufehen, dbaf aud) bad Redyt bes
fremben Gtaated in gleidher Anerfenmung der Redytdfraft der Urteile
beutjdher Gerichte, deren BVolljtredung bei dortigen Gerichten beantragt
wird, eine Pritfung der Gefepmipigleit derfelben, {orwohl hinfichtlid)
per thatfichlichen und vechtlichen Ridjtigheit der Ent{djeidung, ald aud
Dinfidjtlid) bed Progef- und Urteildverfahrend, al8 Bedingung ifrer
Bolljtredung tweder von Amt3 wegen erforbert, nod) aud) dburd) Ju-
{df{igteit von Ginveden Berbeizufithren geftattet. Ob e3
auperdem nod) als allgemeinesd Crfordernid der Gegenfeitigleit anzu-
feben ift, baf Dad NRedjt bed fremden Stuated die Buldffigleit der
Bolljtredung recdhtsfriftiger beutfher Urteile von Feinen anbderen
Bedingungen abhingig madye, ald bdiejenigen {ind, weldje der §. 661
in UbJ. 2 Biff. 2. 3. 4 aufjtellt (bap bie ju erzwingende Handlung
nad) inldndijdem Redyte erzmwingbar fei, daf die Serichte des fremben
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Staated nad) inldndifdem Redpte guftindig gewefen feien, dap einem
gegen einen Deutfdhen zu volljtredenden Ungehorfamaurteile eine in ber
begeichneten Weife gefdiehene Ladung bdesfelben vovaufgegangen fei),
ober 0b nicjt vielmehr, wie ba3 Berufungdgeridht annimmt, bie Gegen-
feitigleitdfrage nur in Begug auf den fonfreten Fall aufpuftellen ift,
und e3 bemnad) u ihrer Bejahung geniigt, daf bdie Bolftrectbarfeit
eined in feinen rechtlichen Begiehungen gleidjartigent beutfhen Unteiles
verbiivgt fei, braudht nad) ber Sage bed vorliegenden Falled nicht ent-
fdhieben zu mwerden. _ .

Dag Berufungsgericdht Hat aber feine Entfdjeidbung auf die weitere
Unficht gegriindet, Daf e fiir die Veantwortung der Frage, ob bie
Bollftredbarteit eines gleidjartigen bdeutfchen Urteiles in Cngland ver-
bitvgt fei, mur darauj anfomme, ob bag englijje Redjt gegen ein gleich-
artiged beutfdjed Urteil foldje Einwendungen zulaffe, wie bdiejenigen
find, weldje der Beflagte nad) ber von ihm abgegebenen Erilirung
gegen dag englifche Urteil glaubt vorbringen ju fdnnen, und die
nur auf eine materiellvecjiliche Anfedytung desfelben gerichtet find. Diefe
Unnahme it vechtdirrtiimlid), weil e3 bem Obigen nad) fiir die Gegen-
feitigleitafrage, aud) bei ihrer Cinfdrinfung auf bad Berhalten bes
englijdjen Redytes su gleiartigen dbeutfdjen Urteilen, vielmehr darauf
anfommt, ob nad) englifem Hedjte itberhaupt eine Unfedhtung
ber Gefepmifigleit der Entfdjeidung geftattet ft, und iveil dem-
nad) die Gegenfeitigleit aud) durd) die Statthajtigeit jonftiger Gin-
teden al8 beeintridjtigt er{dheinen fann. Die Redytsirrtiimlichkeit diefer
Unnahme zeigt fid) aud) darin, daf nad) §. 661 Ab{. 1 CL.LO. der
DBetlagte, weil er mit Einwendungen gegen die Gefesmafigleit des zu
vollftrectenben Urteiled nidjt su hoven ift, audy nidht fiiv verpflichtet ge-
halten werden fanm, fich iiber die Cinwendungen audgufprechen, welde
ihm in Diefer Begiehung, wenn fie Fuldffig wéren, su Gebote ftehen
midten, und baf fomit der beutfche Ridjter fich {Gon prozeffualifd
nid)t in ber Sage befindet, bas Berhalten bed fremben Rectesd zu diefen
Cinwenbdungen fiir feine Ent{djeidbung mafgebend fein zu laffen.

Demnad) ift dagd angefodjtene Ueteil aufzubeben unbd in der Sadje
felbft infidytlich der Gegenfeitigleitsfrage eine anbermeite Entfdeidbung
au treffen” ...

(€ folgt bie Ausfithrung, daff die Ungaben des Berufungageridtes
liber Den Buftand ber englifden Rechifpredjung zu unvollftindig unbd
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gum Teil aud) gu unflar feien, um fiiv bie anberweite Cnt{deibung ald
Grunbdlage dienen zu fonmen.)

.. ,&ind nun aud) gemdp § 525 CPB.O. die @ntfcf)etbungen bes
%erufungégend)teé itber Da3 Beftehen und ben JInhalt {oldjer Gefee,
auf beren Werlepung bazd Redjtsmittel der NRevifion nidht gegriindet
werden fann, und barunter aud) der auslindifhen Gefege, fiir die Ent-
fdpeibung bes Revifionsgericdhted mafgebend, fo ift dod) ba3 Revifions-
gericht nad §. 528 beredjtigt, im Falle der Aufhebung ded angefodjtenen
Grfenntniffes aud) in bdiefer Bezichung infoweit, ald dergleiden Ent-
fdpeibungen bed Berufungdgerichtes nicht vorhanden find, felbitindig
anberiveit it ent{dheiden, und denmad) darf aud) im vorliegenden Falle
bag Revifionsgeridht fiir feine anberweite Ent{deidung der Sache bdie
Litden und Unflarheiten der vorinftanglichen Feftitellung des englifen
Redyted durd) eine nibere Feftjtellung degfelben ergdngen.

Un offiziellen Dofumenten legt Hierfiiv mur vor ein Schreiben
be3 grofbritannifdien Bot{dafterd an bag ausdwirtige Amt vesd Deut{den
Reidged vom 24. September 1880, in weldem ber Botfdjafter jagt:
Cr {ei angewiefen zu erfldven, baf die englifdhen Geridhte gefenlid) be-
fugt feien, bie Urteile audwdrtiger Geridhte zu vollftreden, ,,unless the de-
fendant can impeach them as being contraryto natural justice or
on the ground of the judgment having been irregularly obtained.”!

! Dad gedadyte Sdjreiben ift dburd) den borliegenden Redjtsfell beranlaft
worden.  Dasfelbe ertvifnt junddit den duBeren Hergang ded in England unter
ben Parteien ftattgefundenen Progejjed, und fidhrt dann fort: dad ergangene Urteil
Habe in England anfangd nidt vollffredt werben Iinnen, toeil bder Betlagte
abroefend gewefen fei und and in €ngland fein Cigentum befeffen Habe. Spiterhin
Jjeien 3iei Sdjiffe, in-weldhen ber Beflagte Scifisparten gehabt Yabe, in englijhen
Difen eingetroffen. uf Unordnung ded Progehgeridhted feien diefe Sdifisparten
ped Betlagten zum Jwede dev BVollftredung ded lrteiled mit Befdjlag belegt und
verfauft worden. Bon den Kéufern jeien alddann bei dem Geridhte ded olben=
burgijdjen Peimatshafend der beiden Schiffe die Umijdreibung der werfmiften
Parten auf ihren Namen beantragt worben; dad oldenburgijde Geridht Habe fich
aber geweigert, dad englijje Wrteil anguerfennen und die heantragte Umjdjreibung
vorgunchmen. Da ber Verfauf der Sdyiffdparten in gefepmipiger Weife erfolgt
jei im Berlaufe eined Progeffed, in weldem der Veflagte vor Gerid)t erfdjienen
jei und_fidh freimillig dem Mrteile ded englijcfen @erichted untermorfen Habe, jo
miifie man vermuten, daf das Verfafren bed oldenburgijen Geridited bdurd
eine ivrige Anjidht #iber bic den englijdien Gevidten in betreff der Vollftredung
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Cine augfithrlice Darlegung diefer Materie des englifdien Rechtes
und namentfi) ihrer neueven Cntwidelung, itberall burd) Anfithrung
ergangener Urteile belegt, finbet fih in ben fdjon citierten Abhand-
lungen von

Pigott, Foreign judgments Bb. 1 (1879) und
Alexander in bem Jowrnal du droit intern. privé, 1878 &. 22 fig,,
1879 ©. 135 flg, 516 flg.

Auferdem find aud ber neueven Qitteratur nod) zu fiennen:
Westlake, Priv. intern. law (1880), §§. 292 flg.; Foote, Priv.
intern. jurisprudence (1878) &. 445 flg.; Phillimore, Intern.
law 2 ed. IV (1876) §§. 934 fly.; Wharton, Conflict of laws
(1872) §3. 646 fig.

Auf die Mitteilungen bdicfer Scuijtfteller griinden {id) die folgen-

ben Bemerfungen.* _

Die englifdhe Hedhtfprechung nimumt {Gon feit langer Beit an, daf
gegen den burd) bag vechtsfréiftige Urteil eined fremden Gerichted ver-
urteilten Beflagten von ben englijdhen Serichten auf Grund bdiefed -
teile3, ofne daf e3 einer Darlegung bes urfpriinglichen Redtdverhalt-
niffed bebarf, geflagt werden fann. Sie pflegte aber hierbei in fritherer
Beit ben Urteilen in personam (wibhrend die Urteile in rem giintiger
bef)anbeﬁ wurben) nuv die Bebeutung eined prima facie Beweifes,
b. i eimer gwar an fi) voll beweifenden, aber burd) Gegenbemweis
widerlegbaren Bemweisprafumtion, fiiv die Erifteny der urfpriing-
lidjen Sdjuld uguerfennen, {obah ber — in ber Form mehrfacher, vom
DBetlagten 3u ermeifender Einveden ftatthafte — Gegenberveid fich forwohl

auliindijjer Urteile juftdnbdigen Befugnifje veranlafit worden fei. Hievan jdlicht
jid fochnbe Crfldrung ded Bot{dafters:

»With the view therefore of removing such misapprehension, in
case 1t should exist, I have been instructed to state as I have now the honour
of doing, that although in England no Statute Law exists on this subJect
British Courts of Law have power in the exercise of their generdl juris-
diction, to enforce judgments of Foreign Tribunals on proper proceedings
being instituted for that purpose, unless the defendant can impeach them as
being contrary to natural justice, or on the ground of the Indgment having
been irregularly obtained. . .. D. G

! Die in der Cntid). bes RN.G/3 a. a. L. auferdem nod) angefihrten Werte
Foelix, Droit intern. und Wheaton, Intern. law, fafjen dic meucre Ridytung
der englijden Geriditaprarid unerwifnt. 2. G
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bireft auf bdie Nidtexifteny der Klagidhuld, al3 auch indiveft auf bie
Wiberlequng der Beweistraft bed Urteiled, mitteld ded Nachmeifes von
Gefebwidrigeiten bed Progeh- und Urteildverfafrend, richten bdurfte.
Daf in biefem Berfahren eine Anerfennung der Red)idfraft der
fremben Urteile und folglid) vom Standpunite der deutjdem Civil:
prozefordnung aud eine Gewdfrung der Gegenfeitigfeit nidht
gefunben werben famm, bebarf feiner usfithrung.

Ju ben lebten Jahrzehnten Hat fih nun aber in ber englifchen
Redytipredung die nfidit geltend gemad)t, daf ein in gefeblider
Weife ergangened, redhtaivdftiged Urteil eined fremben Geridjtes, einerlet
ob in rem oder in personam, aud) in Cngland al3 eine enbdgiiltige
(conclusive) Entidjeidung de3 materiel{en Streitfalled (der §. g. merita
causae) anguerfennen fei, und dbaf demnad) ber Gegenftand der auf
Grund eined frembden lrteiled in personam vor einem englifen Ge-
tidte angeftellten Rlage nidjt in ber urfpriinglidien Obligation, fondern
in ber burd) biefed Urteil beguitnbeten Urteilsobligation Dbeftefe.

Bgl. Pigott &, 44; Aléxander &, 28.

Allein diefe nenere Redjtdauffafjung ift, wenn aud) auf Grund dex
‘itbereinftimmenben Darftellung bder obigen Sdjriftiteller und der von
ihnen angefithrien Crfenntniffe angunehmen fein with, baf biefelbe in
pen unteren Jnftangen Herrfdend geworden ift, doch nad) der Mit-
teilung Alexander’s a. a. . bidher nod) nidjt Gegenftand einer
oberftridhterliden Ent{deidbung gewefen, und folange €3 ifr an der
oberfiridjterlichen Beftdtiqung fehlt, muf man Anftand nehmen, fie fiir
fo {ider befeftigt zu Balten, daf ifhre Algemeingiiltigteit und ihre Fort:
dauer al® verbitrgt begeidnet werden biirjte.

Terner ift aber aud biefe neuere Auffaffung auf dem Standbpuntte
fteben geblieben, dap bie al Bebingung der Unerfenmung der fremben
€nt{djeidung 3u erfocbernbe Gefeplidhfeit bes Prozeh- und Ur-
teilgverfahrend zwar bdurd) bad Urteil felbjt prima facie ermiefen
fei, jebod) gegenbeweisdlidh) wiberlegt werben finne. Diefer Stand-
punft fteht mit dem Pringipe be3 § 661 U 1 C.P.O. in Wiber-
fprud®). Jndeffen wirth man bei ber Unwendung ded Grundfages der
CivilprozeBordnung, bdaf eine Berbiirqung der Gegenfeitigleit aud) in
bem Deftehen entfpredjender Gefepe des fremden Staated gefunben
werben fann, fid) vor Augen Halten miifjen, daf der Fall einer voll-
ftanbigen {lbereinftimmung der Gefepe verfdyiedener Staaten fidy
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nidgt in Rednung ziehen Idkt, und man wird fih bdéghalb fitr be-
redtigt Dalten biirfen, bei ber Bergleichung ber aualindijhen Gefepes-
beftimmungen a3 entjdpeibende Gewidjt nidht ofne 1weiteres auf bie
theoretife und formale Ronftruftion berfelben zu legen, fondern wvor
allem auf thren praftifden Jnbalt zu fehen. Nun ift ywar anguerfennen,
baf bie neuere englifche Rechtfprecdhjung die gegen frembe Nrteile fritfer
fiic uldffig gebaltenen Ginveden in einigen Richtungen befeitigt, in
anbeven Ridjtungen fehr eingefjrantt hat, allein 3 find nod)-mefrere
bie Gegenfeitigfeit dem Pringipe des § 661 AL]. 1 C.P.O. gegeniiber
wefentliden Beziehungen beeintridjtigende Einceden iibrig geblieben,
beren Buldffigleit nod) jept teils al8 allgemein anerfannt, teils af8 war
meiftenteil8 verneint, jedod) nod) gweifelfaft und ftreitig begeichnet wird.

Hierbei ift indeffen unddyft su bemerfen, daf ber Ginvede ciner
Berlepung ber natitrliden Geredhtigfeit Heutigedtags feine mate-
viellredtliche und iiberhaupt feine felbftindige Bebeutung beigelegt, viel-
mefhr biefer Anusdrud nur nod) gur Begeichnung biefer oder jener fonit
auldffigen Cinrede vermandt ju werben pflegt.

Bgl. Pigott &. 115; Foote &, 4586,

Die guldiffigen Cinveden, dah bas frembe Gericht nicdgt fompetent
gerefen fei, und daf3 ber Beflagte nidht gehibrig geladen und ihm feine
gehbrige Gelegenfeit, fi) su verteidigen, gewdfrt worden fef, migen in
ihrer Lragieite im allgemeinen nicht itber bie Crfordernifie der Biff. 3
und 4 bes §. 661 AB|. 2 CPO. hinausgehen. Allein e3 ift bierbei
hervorguheben und gevade fitr bie Buftdndigteitsfrage bes vorliegenven
Salled pon Bedeutung, dap in ber englifden Prazis nod Meinungs-
ver{djiedenBeiten darviiber beftehern, 0b und unter weldjen Borausdfepungen
bag urfpriinglic) unguftindige frembe Gerid)t durd) freiwillige Unter-
werfung bed Beflagten guftdndig wird,

Bgl. Pigott ©. 84; Alexander &. 152; Westlake §. 307.

Die Cinvede, daf dag Urteil auf einem thatfachlihen Jrrtume
bed Ridjters beruhe, wird gwar in bdiefer Allgemeinheit nict melr
augelafien; al3 gweifeljaft gilt aber nod) die Julaffigleit diefer Ginrede
hinfidytlich eine8 aus bem Usteile felbft offenfichtlidhen (apparent)
Srriumes. Wenn nun aud) die Einvede in diefer Cinjdyranfung gegen
ein englijched Urteil, fiir weldjed die Thatfrage burd) das Berdift einer
Jury erlebigt ift, von unerheblicher prattifcher Beventung fein mag, o
it bod) midjt gu verfennen, dah fie gegen Urteile bentfcher Geridyte
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welde aud) iiber die Thatfrage eingehende Cntfcheidungdgriinde ent-
Batten mitffen, in thatfichlich verwidelten und gweifelajten Fillen von
Bebeutenber Crheblidyfeit werben und dem thatfadhlichen Ermeffen einen
grofen Raum erdffnen farn.

Die Cinvede, daf der fremde Ridhter recdhtlich) geirrt habe, wird
awar in Betveff feined eigenen Rechtes und anderer audldndbifdhen Redjte
nicht mefr fitr auldffig gealten; ftreitig aber ift nod) die Statthaftig-
feit ber Ginrede .eined bei Umwendung ded englifden Redjtesd be-
gangenen Jrrtumes,

Bgl. Pigott &. 103; Foote ©. 405.
Und fiie zuliffig qilt aud; bie. Cinrede eined (aud) al8 Verlebung ber
internationalen Courtoific bezeidhneten) Berftoges gegen internatio-
nale Redytsgrundfdpe, ingbefondere der dem internationalen Rechte
juiwider unterlaffenen nwendung ded englifden Rechtes.

Bgl. Pigott &. 107; Alexander &. 517; Westlake §. 309;

Foote &. 450.

. Gerner ift auldffig bie'Ginvebe, bah dad Urteil durd) betriigerijcie
Madjinationen (fraus) des Kidgers oder bes Ridjters guftande gebract
worben fel. Dierbet geht man foweit, dap man aud) die Nidtanwen-
bung bes englifchen Redhtes in Fillen, auf welde dasfelbe nad) der
Anficht des englifden Rihters offenbar anzuwenden gewefen wire,
afs abfidtlicy (wilful) verweigert und beshalb al3 eine fraus des
Ridters anfieht.

Bgl. Pigott &. 107,
Bei diefer Anddehnung ded Betrugsbeqrifies mag aud) die Borfdiipung
ber Ginvede eined BVetruged deg Riigerd unter Umftdnden ju Entidjer-
pungen fithren Tonnen, welde in Wirklichleit auf einer Nadypriifung
ber thatjachlichen Entfcheibung des zu volfjtrecfenden Urteiled beruben.

Die Cnt[Geidungen fremder Gerichte iiber Fragen ber Klagver:
jdhrung find von den englifchen Gerichten nicht anzuerfennen.

Bgl. Pigott &. 66,
Diefer Grundfap beruht auf ber in England Herr{denden ?Initcf)t baf
bie Rlagoerjifrung eirte prozeffuale Einridhtung fei, weldje den Fort-
beftand ber Obligation unberithrt laffe und deshalb nicht zu den merita
causae gefbre; derfelbe fteht aber in Wiberfprudy mit ber bdeut{djen
Rechtsauffaffung, nad) welder die RKlagverjdhrung dem materiellen
Redjte angehrt und gleichbedeutend mit ber Verjdhrung (bem Unter-
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gange) ber Obligation ift, und verftoht fomit gegen die Unerfennung
ber Redytsfraft ber Yieritber entjheidenden Urteile deutfdher Geridyte.

Aus allem biefen ergiebt fich, dah aud) ber Yeltige Buftand bex
englifen Rechtfpredhung die Moglichfeit darbietet, die Gefepmifig-
feit Der Urteile beutfher Gerichte, beren LVollijtredung bei englijdhen
Geridhten  beantragt wird, bdurd) Vor|djitbung mehrfader Einreben,
beren Buldffigteit teils unbeftritten ift, teil8 von ber Cni{djeidung iiber
nod) Deftefjende rechtliche Sontroverfen .ablhingt, wefentlich in Frage zu
ftellen, daf ingbefondere die Buftdnbigleit eines bdentfhen Geridjtes,
weldjed unter gleidjen Umitanden, wie im vorliegenben Falle dag eng-
lijde ®eridyt, erfannt Hat, nidht ald in Cngland zweifellosd un-
anfedytbar angefefjen werden fann, und baf, was von allgemein
mapgebender Bebentung ift, zu bdiefen Einreden aud) joldje gehoren,
weldje ihrem vedytlidhen Jnbalte nach) gegen ein jedbed frembe Urteil
vorgebrad)t werben fHnnen (ndmlid) biejenigen ded offenfichtlichen Jre-
tumes und der fraus) und deren Ausficht auf Crfolg in fonfreter
Begiehung fiir mandpe Fille nur von einem weitgehenden ridhterlichen
Grmeffen abhinglg fein fann. Jn eimem foldjen Redtszuftande ift
bie burd) §. 661 CR.O. erforderte Berbiirgung der @egen{elttg—
feit nidjt gegeben.”



