416 » 125. Rlaginberung.

125, Riegt Klagdndernng vor, wenn ein anf CGrund ded § 107
(120) @.O. erhobener Edadenderfaganiprud in erjter Jnftan auf
pen Mangel einer Sdusvorridiung iberhaupt, in gweiter Juftang
aber darauf geftiist wird, daf dic porhandene Sdusvorridiung un-
tauglidy getoefen fei? )
E.RLD. §3. 235 Biff. 3. 240, 489, 487.

I Givifenat. Urt. v. 4. Suli 1882 i. ©. N KL (RL) w. S, (VetL))
Rep. TIL. 249/82.

I Qanbgerit Braunidyeig.
II.  Cherfanbedgeridit dajelbit.



125. $faginderung, 417

Die Rldagerin ftand ald rbeiterin im Dienjte des Gutabefibers
b. B inD. Am 8, September 1876 wurde fie angewiefen, eine
auf einem Guigplane in Thitigleit gefepte Dampforefhmajdhine de3
DBetlagten, ded Tifdjlers T, ber da3 Bermieten der Mafdjine gevoerba-
mdfig betrieh, mityubebienen. Bei diefer Thitigkeit ift ifhr linfer Yrm
von der Drefdymafdjine erfaht und germalmt worden. Sie Jat Schadens-
criabtlage auf Grund bed §. 107 ber Reid)3gewerbeordnung erfoben,
ift aber bamit in zwel Juftangen abgewiefen tworben.

Die Revifion gegen dad Verufungsurteil wurde fiir begriindet er-
adjtet und die Sache jur anderweiten Verhandlung und Entjdjeidung
in bie Jnftany guriidverwiefen.

NYug ben Griinden:

.y Dag Berufungagericht findet in bem Verfudje der Kldgerin,
ifren Entjdyddigungdaniprud) in gweiter Jnftang darauf zu {tigen, baf
bie von dem Sadjverftindigen &. feftgefteliten Dimenfionen zwifdjen Bord
und Cinlagebffnung eine neue Berlepung des §. 107 der Reidhagewerbe-
oronung mit fidh fithren wiirden, mit Unvedjt eine, gefeblich unftatthafte,
flagdnderung. Ein {olde liegt weder vor, wenn man mit der Revi-
fionst{dgerin bereitd in ber Klage die allyemeine Behauptung findet, dafs
feine geeignete Sdjupvorriditung vorhanden gewefen fei, nod) aud), wenn
man mit Der vorigen Jnftang und dem Revifionsbeflagten davon aus-
geht, Daf fid) bie Rlage auf vben Mangel an einer Sdupvorrichtung
iiberhaupt ftiie, wdhrend das neue Vorbringen vor dem Berufungs-
geridhte dad LVorhanbdenfein einer untauglidhen Schupvorridytung riige,
Jm erfteren Falle bleibt e3 fid) gleid), ob eine Sdyupvorridhtung gar
nid)t angebracht war ober die vorhandene feine Sidjerfeit gegen Unfille
gewihrte, da ba3 Gefes thunlidyfte Sidjerung ber Urbeiter gegen
Gefahr fiiv Leben und Gefundheit verlangt, biefe aber nicht vorhanden
war jowohl bann, wenn fein Scdhupmittel, al3 aud) dann, wenn eine
nur permeintlidge, in Wirklichleit aber unzuliinglide Sthupvorridhhung
geboten wurde. Jm lepteren Falle dagegen fann man bem befdivigten
Arbeiter nicht bon vornberein die Pflicht auferlegen, {Gon in ber Klage
bie Mingel der Mafdjine, auf weldpe ber Unfall guriicyufiihren ift,
im Gingelnen angugeben. Meift wird die3 erft nad) Erhebung der Be-
weife migli) fein, jumal wenn ber Unfall Rerfonen betroffen fat,
penen bie erforberlihe Sadhfenntnis beyiiglih der Einvidjtung ber
Mafdjinen und ber bet beren Gebranud) zum Sdupe der Wrbeiter
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nbtigen oder iiblichen Sdjupmafregeln abgeht. War e3 fdon im
fritheren gemeinrechtlichen Progefie ftatthaft, daf {ich der BVerlepte in
per Klage allgemein auf die Unterlafjung geeigneter Sdupvorridtungen
begog und tourde dort eine allgemeine Beweidauflage itber dag ,Ber-
fhulben” beg Beflagten zugelafien, fo mup e8 nod) mehr im neuen
Berfahren zuldffig fein, daB der RKldger im gangen Verlanfe der Ver-
hanblungen biejenigen eingelnen Momente fitr fih anfiihre, aud bdenen
er eiren Berftof ded Betlagten gegen bdie angejogene YVorfdjrift der
Gewerbeordnung folgern u Idunen glaubt, Durfte daber die Kldgerin
in erfter- Jnjtany nodh in der Schlufverhandlung ihren Anfprud) darauf
ftithen, daB ber Beflagte entiveder tfiberhaupt feine Schupvorridtung
an ber Drefcdhmafchine angebracht Habe, oder dod), daf die wirflicy wor-
hanbene Borridtung unzuldnglich gewefen fei, {o war {ie and) in gweiter
Quftang, in welder die Sade gemip §. 487 CP.LO. pon neuem ver-
Hanbelt wurbe, zum Nadbringen der ulept erwibhuten Vehauptung
beredjtigt.”



