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7. 1. SKollegiale @e{dijtsaebrinde der Medtdanwilte, Einfluf
anf ben Jnbelt ber Berufépfliditen?
2. Taterielle Neditolraft de¢ Urteild auf Wiber[prudsllage.
' B.8.0. 88 771, 322.

I Bivilfenat. Urk v, 8. November 1908 i. €, Redisanivalt I,
(Bell) w. B. (RL). Rep. IIL 44/08, :

1. Zanbgeridit I Berlin.
IL  Sammergeridt bafelbit.

Der Sadyverbalt ergibt fidh aud bden folgenden
Griinden:

o Der erfte Ungriff der Revifion ift unbegriindet. Der angeblich
unter ben Berliner Anwdilten beftehende Braud), ein BVerfaumnis«
urteil nidyt au erwirlen obne vorherige Anfrage beim Gegenanwalt,
lann YeineSwegs su bem Sdluffe filfren, daf bie bad zweite Bers
[dummidurteil vom 7. November 1900 ermiglidjende Berfdumung bed
Bellagten eine verfdjuldete nidht gewefen fel. Derartige Tollegiale
Gewobnfeiten Baben nidjt bie Rraft und, wie obne weiteres anjus
nehmen ift, aud) nicht bie Ubfidit, bie dbem ¥nwalt feiner Partei
gegeniiber obliegenben Pflichten irgend abjudndern pber emaujdhrdnten,
Die Pilidht, im BVerhanblungstermine zu erfdeinen, hiw. gegen den
nidt erfdjienenen ®egner ein BVerfdumnidurteil u evwirlen, bemifit
fih ausfdlieflid) nadh ben gefeplidgen Beftimmungen und nach dem
JIntereffe ber Pavtet, Die fid) fitr Falle ber BVerfdumung etwa auss
bitbenben Follegialen Gefdyiftsgervohnbeiten der WUniwdlte ftefen aupers
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Balb ber ©phire bed Mechts. BWillig utreffend aljo fithrt ber Be-
tufungdridter aud, baf jener angeblide Braud) dem Gegenamwalt
Teinerlei ywingende Verpflidtung anferlegt hat, nidyt gu Lontumazieren,
und daf der Bellngte ber RKligerin, feiner Manbantin, gegenitber
auf jeine Gefahr Hanbdelte, wenn er fidh auf jenen Braud) verlied.
Die von ber Revifiondbellagten betonte Tatfache, bag ber Gegen-
anwalt ben Bellagten fdriftlih erfudt Bafte, im Termine vom
7. November 1900 piinttlid ju erideinen, begriimbet nidt erft,
jonbern erhdht mur da3 Berjdulden bed Betlagten.

Audy der gweite Angriff der Revifion muf erfolglos bleiben. &8
war unter ben Parteien nidgt ftveitig, unb der Berufungdridter unter-
ftellt ofne weitered, baf ber Rligerin, abgefehen bon ifrer vorgingigen
GrelutiondinterventiondHage, ein Bereidjerungdaniprudy suftehen wiirhe
gegen ben Glaubiger ifred Baters, 8. L., welder im BWege formell
orbrungamafiger Soangsvollftredung gegen ihren Bater ihr eigens
timlidy gehivige Sachen gepfinbet und deren Berfteigerungerlds
erhalten Batte, Dued) bie Redjttraft bes die anf Eigentum geftiifte
Snterventiondtiage abweijenben Verfaummisurteils vom 7. November
1900 fei jebod) bag Midjteigentum der Rldgerin an ben gepfinveten
Sadjen bem Jnterventiondgegner £. 8. gegenidber feftgeftelit. So-
nad entfolle ber anf Gigentum ber Rligerin zu ftilgende Bes
reiGerungdanfpruch) gegen K. 8. Bei diefer Sadfage bebarf es feiner
niferen Grirterung und DBegrimbung, bai und warum ein Be-
reiherungdanfprud) der Nligerin, al3 ber durdy bie formell ordnungs-
méfige SwangBvolijtvedung gejdibigten Eigentitmerin bder gepfindeten
©adjen, gegen den Gldubiger £. L. an fidh, b. §. ofne die Jnter-
pentionstiage, allerbingd beftinbe (vgl. filr prenfifches Medt Entid).
bes R.G8 in Bivilf. Bb, 40 S, 2887lg.), Denn bie Redytalraft
bed Quterventiondurteild befeitigt einen Bereiderungsaniprud) ber
SRligerin gegen R. L. NMicht jebod) beshalb, weil burd) bas rechis.
friftige Jnterventiondurteil da3 Nidjteigentum der Kidgerin gegen-
itber 8. Q. feftgeftellt wive. Die babingehenbe Unnabme bed Be-
tufungsriditers® wird von der Revifion mit Reht beanftandet unb
muf al8 unguiveffend abgelehnt werben.

1 Ebenjo Rammergeridyt 8. Movember 1902 in Kammerg. BL Bh, 14 &. 5.
o It 0.2.8. pamburg 8. Obtober 1902 It Hanfeat. @.5. Bb. 24 %i[.@@. 36.



7. Berufdpflidyt bed Reditdanroaltd, Reditstraft bei Wiber{prudsllage. 27

Bwar wirh auf bie JInterventiondtlage iiber materielled Redjt ber
Beteiligten entidjicben (ogl. Dotive zu § 639 bed Entwurfs einer
BBL. und Seuffert’'s Arhio Bh. 42 &, 264), Uber boad vom
Snterventiondfldger ol8 ein die BVerduferung hinbernbed geltend ges
madite Redit wird durd) den Antrag, bie Jwanggvoliftredung filr
unguldffig zu extldren {ber Untrag auf ,Freigabe? bebeutet mur bdied),
nicgt matertell erjhopft (Entjd). bed R.@.'8 in Jivil{. Bb. 88 &. b).
Jm Gegenjape zu bem bas sugrunbe liegende Redht erjdhdpfenden
Rlagantrag bei ber rei vindicatio Banbelt e8 fi bei ber Jnter-
ventiongtlage, und jo insbefonbere aud) bei der Jnterventionstlage
aus Gigentum [ediglid) um eine Eingelwirtung bed geltend gemadyten
Rechtes, Die Jnterventionsparteien ftefen fidh nidt wie swei Eigens
tum3prdtenbenten gegeniiber (Entidy. bez R.B.’2 in Bivilj. Bb. 67
©. 312; v. ©drutto-Redtenftamm, Freigebung fremder Sadjen
Deft 2 &. 112/114), fonbern der Jnterventionst{tiger verlangt ben
Uusfprud) der Umpuldifigleit ber Jwangdvollfiredung, weil bie ge-
pitindete Sadje nidht sum BVermdgen bed Sduldners gehdre, wie
burd) bas bie Jntervention ftigende Medit bewiefen mwerden folff.
Diefer Antrag fteht auf einer Rinie mit bem Klagantrag bei der actio
confessoria ober bei ber Rlage auf Jinfen aud RKapitaljuld. Bei
biefen Rlagen ift bad Beftehen bed Eigentums, byw. ber Kapitaljduld
nur ein Cntjdeibungdgrund. Der Unjprudy, § 322 B.P.D., ba-
gegen qgeht alfein auf bie Dienftbarfeit byw. auf bdie BJinfer
Ebenfo ift bei ber Jnterventiondllage bad ald ¢in die Werduferung
Binbernbes geltend gemadjte Redit nur ein Enijdeidbungdgrund, nidt
ber Oegenfiand bes Unfprudys. = Gegenftand ded Hnfprudd ift
lebiglid) bie Unguldjfigleit ber Jwangsvolfiredung; bdicfe aber n
bem Sinne, baf wifden ben Parteten entidjieden werben foll unbd
entjdhicben iwird, ob die betriebene Bmwangdvollfiredung eine materiell
berechtigte ift. Jft Die Jnterventionstlage abgewiefer, Jo bat bas
fie ftigende Redit in biefer begehrten Cingelmirtung verfagt. MNidht
jebod) ift bamit wifden ben HParteien fejtgeftedt, baf bad Dbie
Rlage ftigenbe Reht dbem Jnterventiondldger ftberhoupt nicht ju-
ftebe, Die Unnabue einer foldhen Feftftellung fdjiept itber die Grenze
bed erbhobenen ¥Unfprud)d binauB; fie wirbe aud) pratiifd au un.
evirdglidien Folgerungen filhrem.

Bur Befeitigung eines Bereidjerungsaniprudyd der Kldgerin gegen
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& L. ift nun vdlig audreidend bdie vorliegende rechtdlriftige Feft-
ftellung, baf bie Bwangsvollftredung bded K. L. ber Kldgerin gegen-
jiber materiell geredtfertigt war. Denn baraus folgt, bak K. L. den
Berfieigerungderldd der Kldgerin gegeniiber nidt ofne redhtlichen
" @rund erlangt Hat (§812 B.8.B.), ober fallg § 816 B.8.B. anzu-
wenben ift (woritber jebe nibere Nudfithrung unterbleiben fanm), baf
. 2, ur Berfitgung itber bie gepfandeten Saden ber Ridgerin gegen-
iiber materiell bereditigt war.*



