39 9. Slage auf etner Gefellidaftforberung,

9. Qi cin Gefeljdafter bereditigt, eine jum Gefeljdafisvermigen
gebirige Forberung in der Weife geltend n madjen, daf er bdie
Leiftung an alle Gefelidafter fordert?

B.8.8. §8 705, 432.

VL Bivilfenat. Urt. v. 9. November 1908 i. S, B. (K1) w. G, (Bell.).
Rep, V1. 661/07.
I. Raubdgeridit Frantfurt a. M.
IL  Dberlanbedgeridit bafelbft.

Die famtlidgen Gldubiger der Eheleute F. — barunter aud) ber
fldger — ecteilten Diefen laut Urlunbe vom 5. Rovember 1908
Stunbung unter ber Bedingung, daf fie bdie Mietzinfen von ifhren
Hiufern an ben Beflagten ald ihren Beaufiragten abtreten wiirben;
biefer follte die Mietjinfen eimgiehen und den nad) Beftreitung ber
Dypotbelenginfen und ber tweiteren Laften verbleibenben Betrag an
bie einelnen Gfdubiger nadh BVerhalinid ihrer Forberungen verteilen.
Qu Ausfibrung biefed BVertragd traten bdie Eheleute §F. in der Ur-
tunbe bom 13. November 1803 bie Wietzinfen auf die Dauer von
5 Sabren an den Bellagten ab; biefer og 1. o auch die am 1, Juli
1905 fillig gewefenen Mietzinfen ein, Der Kidger behauptete, der Ve-
Hagte fei hiergu im Berhiltniz u den F'jdhen Gléubigern nidht mehr
bejugt gewefen, unb erhob gegen ibhn Rlage mit dem Hntrag, ihn zu
verurteilen, ben eingezogenen Betrag an bdie SlGubiger, die fid) an
bem Wbtommen vom 5. November 1903 beteiligt Hatten, ju HiAnben
bes von ifnen beauftragten Redjtzanwalts Dr. £, gu zahlen, eventuell
ben Betrag zur Werteilumg unier biefe @ldubiger zu Hinterlegen.
Das Landgeridyt wies die Rlage ab. JIn ber Berufungdinftany be-
antragte ber Ridger weiter nod) eventuell, den Betlagten jur Jahlung
jened WBetragd an ifn, ben Rlliger, felbft zu verurteilen, und be-
gritnbete bied bamit, bak er von bem Gliubigeraudjduf ermidtigt
sworben fei, bie FForderung gegen ben Betlagten fiir famtlide Gliubiger
geltend g madjen; bei Ubjdyluf bed Vertrags vom 5. November 1903
fei biefem Andjdup bad Redyt eingerdiumt worben, fiir alle Glaubiger
su Hanbeln, '

Pag Dberlandesgeridit wiesd die BVerufung suritd,  HAuf bie
Revifion bed Kldgerd ift bad BVernfungdurteil anfgehoben, und die
Sadpe in die BVorinftan; juritdverviefen worben,
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Aus dent Griinden:

e oo o Dad Berufungdgeridht geht davon aus, baf, fowweit das
hier wefentliche Verhitlinid der F.jhen Gldubiger jueimander in Be-
tradt fommt, ein @efelljdaftdvertrag im Sinne der §§ 705 flg, B.6.B.
vorliege, Dag ift jutveffend und wirdb aud) von ber Mevifion nidht
beanftanbet, &8 legt weiter bar: ber Ridger madje ecine ber Se-
fedidaft sufteBenbe Forberung geltend; ein einzelner Gefellidafter fei
aber Bierqu auch nidt in Der pom RKliger gewdflten Weile befugt.
Der § 432 B.8.B. tomme Hier nidyt in Betradt, weil ed fid) nicht um
eine unteilbarve Leiftung Hanble; diefe Bejtimmung fei Aberhaupt nidt
auf bie Redytdverhiltniffe der Gefellidaft anwendbar. Wud) die om
Rldger in ber Verufungdinftans behauptete Ermidytigung von feiten
familider @laubiger sur Geltendbmadung bder Forberung fitr fie gebe
ijm nur die Stellung eined Projefbevolmadtiglen, legitimiere ihn
aber nidt ald Partet.

Diefe Wnsfiihrungen mwerden vor der Revifion mit Redjt als
redjtdireig Deeidiuet.

Die Borjdjriften in den 88 709, 719 B.G.B. befagen allerbings,
bag bie Fithrung ber Gefdifte ben Gefellfdaftern gemeinfdafilidy ju-
fteht, daf fidv jeded ®ejdaft die Juftimmung aller Sefelljdafter ges
forbert wird, und baf ein Gejelljdiofter nidit dtber feinen Unteil am
Gejellidaftsvermbgen und an ben eingelnen bagu gehdrigen Gegens
ftinden, alfo erft redht nidht diber bie Gegenftinbe im gangen verfitgen
tann. Wlein diefe BVorfdyriften ftehen dem nidyt entgegen, baf jeber
Befell{dafter bie Leiftung an alle Sefeldjdafter forbern fann; denn
mit ber Leiftung an alle Sefelljdhafter wird der Gegenjtand beg ¥Un-
fprudié bem gemeinfamen Jwede (§ T05) jugefithrt, Seine reditliche
Begriindbung  finbet biefed Berlangen in ber Borjdrift ded & 432
B.8.8., wonad), wenn mehrere, bie nidt Gefamtgliubiger find, eine
unteilbare Qeiftung szu forbern Baben, jeder Gliubiger die Leiftung
an offe @ldubiger 3u forbern beredptigt ift. Bwar BHanbelt ed fid)
im vorliegenden Falle um einen Anfprud), defjen Gegenjtand an fid
nidit unteilbar ift; aflein wegen ibre3 Bweds, der jur Folge hat,
baf lin @efelljchafter iber feinen ¥nteil verfiigen unbd daf ber
Sdyulbner mur an alle Gefellfdafter leiften tann, ftellt fich bie Leiftung
rechtlich al8 eime unteilbare bdar,

J3m § 2039 B.G.B., der faft wirtlich bem § 432 UbL. 1 ent-

Entid. tn Qv 9§ 20 (F0). 3
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fovidt, ift Defttmumt, Daf, wenn ein Anjprudy yun RNadle gehirt,
jeber Miterbe die Leiflung an alle Erben verlangen fann. Die Cut:
ftehung3geididte biefer gefebliden DBeftimmung ergibt, dof fie im
Anfdluf an die Pragis des dlleren preufifdyen Ne)ts al3 ohnedies
im Mejen ber gefamten Hand begritndet und alf beveitd in ber all-
gemeinen Beftimummg ded § 482 enthalten angefeben worben ift und
baf man e3 nur aud Bwedmdfigleitsqriinden filv rhtlidy eradytet Hat,
fte fitr die Grbengemeinjdaft nodh befondvers im Gefep auszuipredien
{ogl. bie Protololle ber 2. Kommiifion Bb, b &. 863—866). &o
bat aud) der IV. Biviljenat bed Meid)3gerihtd in bem Urteile vom
2, Januar 1905, Rep. IV, 298/04, aulgefiihrt, baf § 2039 Yeines-
wegs cine finqultive, auf die Exbengemeinidajt bejdrintte Beftimmung
enthalte, baf vielmehr alle Erwdgungen, bdie ben Gefehgeber beftimmen
tonnten, ben Grunbdfapy dber Verfitqungsgebunbenheit (§§ 2033, 2040)
bei ber Erbengemeinjaft su burdibredien, audy anf bie jonitigen dem
Biirgerliden Gefepbud) befannten Gejamtredhtsverhilinifie utrdfen,
baB bied intbejonbere aud) von der Giitergemeinjchaft und ber Fabhrniz-
gemeinjdaft twenigftens bann gelte, wexn bie joujt bem Pann aus
§ 1443 B.6.B. zujiehendbe Berfilqungdgemalt durd) feinen Tobd be-
enbet und oud nidt auf bie itberlebende Witwe Abergegangen fei.
Diefen Nusfihrumgen fdlieht fid der extennende Senat an und hilt
babher ben im § 482 im allgemeinen aufgeftellten Grundfap, bap bei
unfeilbaver Leiftung jeber Bereditigte RLeiftung am alle Bereditigte
forbern Yann, auf ba3 weitere bem Biirgerlihen efepbudy belannte
Redtagebilbe ber gefamten Hand, die Gejeljchaft, felbfi dbamn fitr an-

wenbbar, wenn ber Gegenftand der ber @c[eu[d)aﬁ gejduibeten Reiftung
an fid ein teilbaver ift.

Hiernad) ift der Kl&ger Lraft eigenen Redytes befugt, Sahlung an
alle @efelljfafter su verlongen. v Hai bie badurd) yrm Ausbrude
gebradyt, bof er mit feinem in ber I. Jnftany geftellfen Hauptantrag
Babtung ju Hinden bed voun aflen Gefeljdhafiern beauftragten Redjtz-
onwalfd Dr. O., und bof er mit bem in ber 2. Juftany gefteliten
Gventualantrag Zahlung an ifn {e(bft al3 bem von bem bayu Be-
fugten Glaubigerausichuf gur Eingiehung fitr familide Sefelljdafter
Ermddtigten gefordert Hat. Die Ausffihrung ded Berufungdgeridits,
baf bem Rléger durd) bie Erieilung diefer EFrmddtiqung nur bie
Stellung eined Prozegbevollmdidptigten utomme, geht fehl, weil der
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®lager Maft eigenen Meditd, alfo al3 Partei befugt ift, Jabhlung
ant einen von allen Gefelidafiern Bevolmidtigten zu verlangen.

Der vom Rldger geftellte Dauptantrag auf BVerurteilung bed Bes
flagten jur Bablung an Reditsanwalt Dr. . witrbe allerbingd nidt
begriinbel fein, wenn audy der BVellagte, wad bag@ Vorbringen ber
Barteten nidt genaw erfennen lifgt, ju den Gefelidajtern gehiren
folite, Denn ba, Wwie angenommen werben muf, ber genannte Redts-
anwalt nidt audy von ihm gur Empfangnahme ber Jahlung bevoll-
madhtigt worden ift, wiirde diefer nidyt von allen Sefelljhaltern er-
midtigt worben fein, bie Reiftung an ifhn daher nidht Leiftung an
alle Gefellihafter fein. Jn ecinem {olden Falle [Gft fidh bad Fedt
be3 eingelnen Gefellihafters, Leifung an olle Sefellfdjafter frajt
eigenen Redhtd su forberm, nur in der MWeife geltend madjen, bap ber
Sdyulbbetrag Hinterlegt wird. DHievauf ift der in der 1. Jnftany ges
ftellte @ventualantrag gerichtet.” . . .



