16.  Unfedhtung. 55

16, 1. Grgreift bie Nidptigleit cined vom Bertiinfer mit Erfolg
wegen Betrugd angefodtenen KLredisfanfd aud bod dimglide Er:
filllunpsgefdiit?

B.6.9. §8 123, 142,

2. Raun ein Blofes Putativge{diift vom Konfurdberwalter

angefodyten werben?
K.0. § 30,

VIL Biviljenat. it b. 24, November 1808 L. &, €. (Vell) w,
. Sonfurs (RL). Rep. VIL 30/08.

L Sanbgeridit Homburg,
IT.  Dberlanbedgeriht bafelbit.

Der Weikgerbermeifter . aud U. hatte am 16. Mai 1906 in .
von Der Bellagten duvd) miinblichen BVerirag Felle getauft; ber Preis
betrug 5837 £ und follte burch zwei Ulzepte ded RKiaufers gededt
werben.  Die Ware war am 22, Mai 1906 bei dem Raufer in
. eingegangen. WAm 1. Juni 1906 wurbe Lonfurd itber bad Bers
migen bed Riufers erdffnet. BVorher Bafte fih am 28. Mai im
Auftrage ber Bellagten, bie imzwifden ungiinflige Nadyridhten Aber
ben Raufer erhalten 3u haben behauptete, der Budyhalter ber Betlagten,
B., in ¥, eingefunben. &r nohm von den {iberfanbten Fellen ben
grogeren Teil wicder an fid) und bradye fie jur Betlagten mady .
gurfid; fiber ben Dergang bei der Riderlangung biefer Felle durd
B. war Streit unter ben Parteien. Die Algepte Hatte dic Bellagie
nidgt erfalten. INit ber vorliegenden Rlage forberte ber Konfurs.
berwalter Heraudgabe ber guriidgenommenen Felle. Dad Lanbgeridht
venutrteilte bie Bellagte sur Derausgabe und bad Oberlanbdedgericht
wied bdie Berufung ber Bellagten zuritd. NAuf die Reoifion ber
Betlagten wurde dad Berufungurieil aufgefoben ausd folgenben

Griinden:

» Die Entidheidung bes Bernfungdgericyts beruht auf der Annahime,

bie Bellngte miiffe i) fo bebanbeln (afjen, al8 Babe fie bdie ifr von



56 16. Anfedjtung.

B, suritdgebradten Felle durdy ein mit bem Gemeinfdulbner ge-
jclofenes FedtBgeidhaft wiebererlangt, beffen Jnbalt bie ,Stornierntng
bes Saufvertragd und ber erfolgten Eigentumaitbertragung” gemwefen
fei; biefed von bem Berufungsgeridhte fo beseidynete , Putativgefdhift”
jei aber bon bem Hagenben Sfonturdverwalter redigwirlfam gemip
§ 80 Mr. 1 Halbjap § K. angefodten, woraus i bei Hmwendung
beg § 87 RD. bdie Berurteilung der Beblagten zur Jablung ber in
ber Berufungdinftany geforderten Summe ergebe.

Run Batte aber bie Beflagte geltend gemad)t, fie Babe nur
wiebererfangt, was ihr Eigentum mar, da die Berduferung an den
Gemeinfdhuldner von ibr wegen Jrrtums und Betrugs angefodten
worben, die Ubereigming an den Semeinjdulbuer aljo (§ 142 B.8.B.)
ald von ¥nfang am nidtlg angufehen fei. Jft dies ridtig, fo it
jelbjtverftindlidy fiir bie von bem Konfurdverwalier auf § 80 KL.
gegriinbete Anfedhtung des ,Stornierungdgejchijis tein Raum; eine
nidjtige Tbereignung bedarf nidit ber ,Stornierung”, um ifre Wirkung
s verlieven, fie ift von fefbjt ohne BWirlung; die ,Stornierung” und
bamit aud) beren Unfedhtung tvdve aljo gegenftandslns. FWolte man
aber etwa al$ @egenftand ber bon bem RKonturSverwalter geltend
gemaditen Unfeditung micht eine durdy bad ,Stornievungsgefchaft”
erfolgte Rildiibertragung bed Eigentums, fondern bdie durd) Diefed
Sejdhift exfolgte Ritditbertragung bed Befiged ber Felle auf die Be-
flagte anfehen, fo wiirde bem Bierauf geftitpten nfprudy anf Heraus-
gabe ber Felle wieberum bas Cigentum bder Betlagten unbd ihr bieraus
fliegenbes Medjt auf ben Befiy (§ 985 B.G.B.) entgegenjtehen; bie
bie Berteibigung gegenitber ber Befiptlage einjdirintende Borjdrift
beg § 863 B.®.B. hitte bierbei nicht Plap au greifen, weil 3 fid)
bei jenem Unjprudje bed Konlursverwalterd eben nicht wm bie, allers
bingd ebenfall3 erhobene, aber jdhon durd) bag Berufungdgeridyt vers
worfene, Befitstlage (§§ 858, 861 D.@.B.), jonbern um bie Ritd»
gewdhriorberung aug § 87 K.0. hanbeln twiirbe.

Das Berufungsgeridit hat nun bdie bon der Betlagten behauptete
Unfechtung ber BVerdnfierung al8 berechtigterweife und wirkjam erfolgt
unterftellt; & nimmt jedbod) an, dap in diefem Falle war bad Grunbs
gefdift, ber Kaufvertrag, nidt aber audy bag Erfitllungdgeidaft, ber
binglidhe [ibereignungdvertrag, ber Nidytigleit verfallen twilrde, Wus
biefer uffajfung evgibt {id bann bdie vom Berufungdridhier nidyt
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ausbriidlid ausgejprodiene, aber feiner Entidjeidung erfidhtliy zus
grunbe liegende Folgerung, bdaf bie Fele nidhyt einem Ausjonderungs-
redgte ber Bellagten (§ 43 K.D.) unterlagen, fonbern al8 Eigentum
bes Gemeinjdulbnerd jur Konfurdmaffe gehorten, und daf ber Bes
Magten nur ein perjonlider Heraudgabeanjprudy auj Grand der um-
geredhtfertigten Bereicherung (5812 B.@.B.) zuftand, den fie in Beld
umgefet (§ 69 KD.) als Konfurdforderung anmelden modyte. Allein
pie Auffaffung bes Verufungdridters wird, zum mindeften fir den
mit unterfiellten Fall ber Anfedjtung wegen Befrugs, der Redtdlage
nidt geredht.

Ridytig ift, bap bas Biirgerliche Gefepbudy zwifden dem ben
fonfreten Redjtdgrund einer WerduBerung enthaltenden, bdie Ber-
pflidhtung zur Erfiillung begriindenben obligatorijden Gejdhifte, bem
jog. Raufalgejdyifte, und bem ,abftraften”, von jenem Redhidgrunde
vdllig [oBgeldften, feine Geltungstraft aud fid) felbft jdbpfenden
jadenvechtlichen Grfiillungsgeidhdfte {harf unterfdjeidet. Diefe Unters
jpeibung tritt in einer Meife von Beftimmungen, deren Anfithrung
Bier nidjt exforberlic ift, beutlid) sutage. ¥us ibhr folgt aber Leinedwegs,
baf von Willendmlingeln ded Grundgefdafid dad Srfiillungdgejdift
nidht ugleid mitergriffen jein Tnue. [n ber Literatur find in diefer
Dinfidht verjdhiebene Meimmgen laut geworden, auf die im eingelnten
eingugeben Bier nicht ber Ot ift. JIn neuefter Beit ift Jogar mit
beadptendwerten @rimden (Sdreiber in Gvudot’s Beitrigen -
By. 52 &. 515 flg.) die Anficht verireten worben, daf ein die An-
feditung begriindender Willensmange! (§8 119 flg. B.G.B.) ftetd mit
bem RKaujalgeidyift aud) den bingliden Bertrag ergreife, fo bah aud
beffen Nichtigleit bie Folge der Unfedytung fel b man fo weit
gehen barf, mag auf fid beruben. Jebenfalld ift bet bem Riufer,
ber burd) argliftige Tdujdung ben Berliufer jum Abjhlufje ded
Raufvertrags beftimmt (§ 123 B.G.B.), bie Abfidt regelmipig nidt
auf bie blofe Erlangung des obligatorifden Erfillimganfprud)d aus
bem Kaufvertvage gerichtet, jonbern gerade unmittelbar auf Erlangung
ber Raufjadje. Diefer Ubfidtsridytung auf feiten ded Tdufdenbden
entfpridit bie Ridiung ded Willendmangeld auf feiten bed Betiiujdhten.
Der Berfiufer wilrbe bdie frebitweife verfanfte MWare fider nidht
liefexn, twenn er nidt nody unter bem feinen Willen beftinmenben
€influjle ber argliftigen Taufdjung iiber die Bahlungafibigleit bed
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Riuferd ftinbe. Wihre died nidyt ber Fall, Hatte vielmehr ber Vers
tinjer ingwifden die Tdujdung ecfannt, und lieferte er gleidhwoll,
fo tonnte vow einer Anfedhtung qudh nur bes Raufalgefdhafts nicht
bie Mebe fein, weil alsbann in ber Erfiillung bie Beftitigung lage
(§ 144 B.®.B.).

Snbem alfo ber Berufungsridyter die beredjtigtermeife erfolgte
Unfechtung  bed Kaufaloefdhifts wegen Betrugs unferftellt, unters
ftellt er bamit notwendig augleid), bah ber Betrug ur [eit des
Criiillungggeidiafts nody fortgewirht, bof er audy ben auf biefes
Beldjift geridjteten Willen ber Betlagten beftimmt Hat. Tur unter
gang befonberen, bisher nidt erfidtliden Umftinben witede man Bei
ber angegebenen Sadhlage gu ber Anmafhme gelangen onnen, baf die
Betlagte au dem dingliden Erfillungsgeidhifte nicht ebenfo wie ju
bem Raufvertrage durd) bie unterftellte arglifiige Zdujdung beftimmt
worden fei. Sind Umftinde folder Art nidyt feftjufiellen, banu
ergibt {id) aud ber begriinbeten Anfecitung wegen Betrngs aud) bie
Ricytigeit bes dinglichen Ubereiqnungavertrags. Daf biejes Ergebniz,
3t bem iibrigens ein anberer Senat bes Berufungdgerichyis in einer
auf Revifion durd) Urtell ded Reichzgerichts vom 29, Mai 1908,
Rep. VIL 322/07, aufredit erhaltenen Enticjeibumg ebenfalls bereits
gelommen ift, ben Bebitrfniffen bdes vedlidjen Vertehrs entjpricht,
wird fid) taum beyweifein loffen. Da aber die begritnbete Anfecjtung
wegen Betvugd awar behauptet, aber bisher nod) nicht feftaeftelt,
fombern nur unterftelt ift, fo mubte unter Aufgebung bes ange-
fodtenen Urteild bie Sadie sum Bwede der nody erforverlichen tats
fidylidgen Grdrterungen in bie Berufungsinftany surdidoeriviefen werben.

&ir ben Fall, bah bad Berufungdgericht aud nadh erneuter
Berhandlung jur Verneinung bder Nidtigleit bes bingliden Bertragd
gelangen follte, wiirbe aber, wie fdon jeht bemerft werben mag, bie
Berurteilung der Bellagten mit ber ihr in bdem angefoditenen Urteile
gegebenen Begrindung gleidiwohl nidit Haltbav fein. Unter einem
«Putativgeidifte’ tann nur ein Rectsgeidaft verftanben werben,
beffen Beftehen gwar von ben Beteiligten vder einem von ihnen an-
genommten witd, bad ober in Wabrheit nidyt befteht, Ware alfo,
wie in dem angefodftenen Urteile burd) die Wnwendung jenes Aus-
dbrudd wenigftens wieberum unterftelt wird, amjunehmen, bdaf ein
Redytageidhift des Gemeinfduldners, durd) weldes die Bellogte die
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Telle wiebererlongt Ditte, nidt vorliege, fo Wnnte von einer An-
wenbung bes § 30 T, 1 Halbjapes 1 R.D. nicht die Hebe fein; denn
die Unfeditung auf Grund biefer Sefepesvoridrift fept ein Redts-
gefdhift voraus, bag nidyt lediglid) in ber Cinbilbung ber Beteiligten
beftebt, fonbern bas wirllid) eingegangen und im Berhiltnifje swifchen
ben Beteiligten aud) wirkfam ift, unb dbem nur  ben Konfurdgldubigern
gegenitber® (§ 29 K.0.) bie Wirtjambeit entzogen werben foll.*



