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25, Was verfteht § 459 AL 1 B.G.B. unter Fehlern, die den
Wert oder die Tanglidifeit ber Raufiadie su dem nadh dew Berirage
porandgefesten ®ebraud aufheben oder minbern?

11. ivilfenat. Urt. v, 4. Dejember 1908 i. &, St. (Betl) w. B. (RL).
Hep. 1L 212/08,

I SRanbgeridit Wiesbaden,
II.  Dberlanbedgeridit Franffurt a. M,

Der Ridger undb feine Ehefran Yauften am 29, September
1902 von dem Betfagten und beffen Ehefrau bas Haug Quremburg.
plag MNr. 1 ju Biesbaden um 127500 4; ber Eigentumsiibergang
murde in bad Stodbud) eingetragen. Der Riliger behauptete, den
Raufoerfandlungen Babe ein bon dem jept nod) allein Betlagten an-
gefertigtes DBerzeidmid ber vermietbaren Maume und ber Mictiwerte
ugrunide gelegen; in Diefem BWerzeidmis fei ein Raben mit ymei
Bimmern au 450 A und cine Werlfiatt mit zwei Manjarben zu
350 A aufgefithrt getvefen. Der Rlager wollte badburd) in den Slauben
verfeipt worden fein, bak s dem im Daufe Befindlicher Laben gwe
vermiethare Bimmer unb ju der im DHofe befindliden Werlftatt zwei
Panfarden gehbrten, bie su vermieten feien, und awar aum Swede
bed Bewohnens. Bu bem Laben gehirten nun ywar ywei Riume,
viefe waren aber nidyt betofnbar, fonbern nur su anberen Smeden
ju verwenden, Der eine Roum war ein RKeller, der anbdere ein
Ausfielungdraum; nur in biefem Sinne tourbe dem jest Bellagten
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jeinerseit bie baupoligeilidje @enehmigung erteilt, Die zwei Mans
forben, bie al8 jur Werkitatt gebirig gebad)t waven, befafen nidt die
baupolizeilid) fiir bewohnbare Riume vorgefdjriebenen Mafe.

Da der Bellogte dad Houd erbaut, and) bie polizeilidhe Bau-
genehmigung erwitft Batte, fo erblidte ber Rfliger in bem Beralten
bed Bellagten wmd aud)y im BVerhalten ber Witverliuferin ein arge
liftige8 Berfdyweigen, weldes bie beiden Berldnfer nach) §§ 463 und
826 B.8.9. [dadenderfoppflidtiy madhe, da er, wenn er die wafhre
©adjlage gefannt Hatte, den Rouf nur ju einem entfprechenden, b. 5.
um 8000 £ geringeren Preid abgeldiloffen Haben witre, Der Kldger
verflagte DeSBalb bie beiden Bertiufer auf Einwilligung in eine
RKaufpreidminderung von 8000 A.

Die Betlngten maditen geltend, der Rldger Habe die Nidts
bewohnbarteit ber Rdume gelannt ober body Tenmen miiffen. Zu«
gleid) erhoben fie Wibertlage auf Gahlung einer Laufpreidrate von
500 A nebjt Binfen. a3 Lanbgeridit wied bdurd) Urteil vom
12, Februar 1907 bie Klage ab unb gab der Wibertlage itatt.
®egen biefes Urteil legte ber Rliger Berufung mit bem UAntrag
eit, bad erfte Urteil auf gubeben und die Bellagten als Gejami.
juldner entweder anjubalten, ifn von Bahlung ber 8000 A zu
befreien, ober aur Bablung won 8000 £ nebft Binfen zu ver-
urteilen und bdie Wibertlage abjuweifen. [n der Berufungsinftang
wutbe bie Berhandlung auf bdie Nlage befdjrdnft, und verfiinbete
bag Dberlanbesgeridit am 13. Februar 1908 ein Teilurteil, burd
weldies dem Bellagten gegeniiber unter Ia der auf bie Unbewohns
barfeit ber Ladengimmer geftitgte Sdhadenserjapanfprud) des Kldgers
bem ®runde nady flir geredytfertigt erflirt tourde. egen biejed
Urteil, joteit bazfelbe unter Ia dber ben Grumd des RKlaganfpruds
etlannte, Hat ber Bellagte Nevifion mit bem Anirage eingelegt,
ba8 angefoditene Urteil infoweit aufjubeben und bdie Berufung
beg Rldgerd, foweit fie ben verflagten Ghemann St betrifft, in
Dobe von 5000 & zuriidsuweifen. Die Revifion wurbe zuritd-
getwiefen.

¥us ben Griinden:

Der Berufungdridter eradytet bie Unbewobhnbarleit der ziwei
Mebenrdume, auf die e8 bier anfommt, mit ben Parteien al8 Sady-
mangel. Diefe Anfiht ift aud in diefer Jnftany nidt angegriffen.

"
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Run ftellt ber Berufungdriditer feft, dof forwohl nad) ber bereitigen
wie aud) nad) ber gur Beit bed Kaufabjdhlufjes vom 29, September
1902 in Rraft Dbefinbligen Banordnung bie in dem berfauften
Haufe befinblichen beiber fog. Labenzimmer nidt bewohnbar waren;
bad eine ,Himmer# war ein ,Reller”, da3 anbere Jimmer war
ein , Yudftelungsraum®. Jn biefem Sinne war bem Betlagten, ber
bas gamge Haus erbaut Hot, aud) bie baupolipeiliche Genehmigung
smr Grridtung Des ®ebiubes erteilt worben. (8 ber Vetlagte Das
©aus bem Rlager verfaufte, waren diefe beiben Rdume (ber Reller
unb der Husftelungsrontm) ald Wobnungen vermietet und von Diietern
besogen, pbgleid) bie beiben Miume, wie ertoibnt, jum pauernben
nfentfalt von Menfden nidt benupt werden durften. Die Polizeis
behirde hat bafier nad) bem Kaufe vom 29. September 1902 ben
Qliger mit Redt geywungen, die Réume nur den beftehenden Bor
jdriften gemdf au gebraudyen.

Der Rliger ftitht nun feinen Shadenderfapanfprud) nidyt etwa
bavauf, baf ihm beim Raufobfdiiuf die Bewohubarteit ber beiden
Reume geficgert worben Jei; benn eine Bufidjerung nady diefer
Ridgtung Hot nidht fratigefunden, Der Rliger leitet feinen Bewiibr-
Teiftimgganfprud) bielmehr allein ned) § 463 B.B.B. baraus ber,
bafi ihm ber Bellagte die biefem befannte Nidtbewnimbarkeit argliftiy
verjdiviegen Habe.

Der Berufungdriditer. evadtet die Borausfepungen biefer e
wifrleiftungdpilidit ald gegeben, weil ber Rldger, wie bem Betlagten
befannt war, ein Jindhaug mit mdglidft hoher Rente taufen wollte,
fidy beshatb vomt Betfagten eine genane Hufjtelung bev eietvertrdge
Batte geben loffen, ber Beflagte in biefe Hufjtellung den tatjiclid)
ersielten Mietging fir die beiben Riume einfehte, diefer Miekzind aber
in jeiner Hhe mur ducd) die Annafhme zu erfldren war, bop bie ere
wifnter Jebenvitme de3 Labens olg LWobnftiitten benupt werben
fonuter. Dieraud {liet ber Verufungdriditer, baf bie Betvohn.
Baxteit jemer Mebenriume beiberfeits nady bem Bertvage vorausgefept
way, unb dafi ber RlGger, wenn er die Unbetoohnbarleit der Neben-
réume gefannt Bétte, einen weit geringeren Raufpreis bewilligt Baben
witrbe, Der Bellagte habe die Unbewohnbarleit fehr wohl gefannt,
wie fid) niht mutr oud feiner Eigenfdhaft ald Bauunternehmer unbd
ols Grbaner bded Daufes, fonbern oud) darous ergebe, dafi er dad
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Bewohntfein der Nebenrdume durd) Kunftgriffe dber Polizel Fu ver-
beimlidhen juchte; ber DBellagte Habe aber aud) dbamit geredimet, dap
ver Rldger bdie Unjuldifigleit der Benupung ber beiben Labenrdume
su Wohngweden nidgt fannte. Angefihtd bdiefer Tatjachen fommt
ver Berufungdriditer zu dem Crgebnis, dap der Bellogte, inbem ex
es unterfief, ben Rldger auf die Unbemohnbarleit der Labdenzimmer
pinguweifen, fih bes arglijtigen Berfdmweigens eined Fehlers fdulbdig
gemadyt Babe; biefed arglijtige Berfdweigen verpflidite ben Bellagten,
ben Stldger fo su entfhdbigen, wie wenn der zum Erfay verpflidhs
tenbe Umftand nidjt eingetreten wdre. %us §§ 463, 249 B.G.B.
fommt der Berufungdridhler danady ju der mit der Klage begehrten
Derablepung bes Kaufpreijes. Weil biefer Unjpruch ded Ridgersd ber
Oohe nad) nod nidht feftfteht, erflirt der Berufunglriditer den
Sdyabenderjaanipiud) bes Rdgers gemd § 804 B B, dem Grunde
nady fiiv gerechifertigt.

Der Berufungdrichter bringt bier nidgt die erfle Alternative bed
8 459 Ubj. 1 Sap:s 1 B.®.B. sur Anwendung, nad) welder ber
Bertdufer fiir jolde Fehler einguftehen Hat, die ben Wert oder bie
Tauglidyfeit su dem gewdhnliden Sebraud) mindern. Der Berufungs-
ridter fliigt fein Urteil vielmehr dbarauf, daf dad verfaujie LWohn.
baud mit einem Fehler behaftet war, ber ben Wert und die Tauge
lihleit su dem nad) dem Werirage vorausgefehten Gebraud
minberte, Der Bernfungdridhter eradtet alio bie gweile Ulternative -
bed § 459 UG, 1 Sapes 1 B.G.B. fiir gegeben und fept mit dem
arghfﬁgen Beridmweigen eines jolden %et;ters ben §463 Snp 2B.8.8.
in Berbindbung.

Jndem da3 Sefep in § 459 DL 1 Sap 1 B.G.B. bie Ge-
wihrleiftung fiiv Sadyminge! auf bad Nidtvorhaunbdenfein von Fehlern
Dejdyrin?t, weldhe al8 jolde nach dber allgemeinen Wnffafjung bed
Berfehrs gelten, madt €3 einen Unterfdied awifdjen Eigenjdhaften,
wefdhe den TWert ober bie Tauglidhleit ber Sadhe jum gewdhnlicdhen
Gebraud) auffeben pber mindern, und folden Cigenfdaften, welde
ben Wert ober bie Tauglidyleit ber verduferten Sache ju dem nad)
bem DBertrage voraudgelepten Gebraud) aufheben ober mindern.
Dariiber, welder Gebraudy alg ber gewdbnlide anzufehen ift, ents
Jdheibet bie Bertehrdanjdauung wit Ridfidt auf die Ortlide und,
{onftige Qebensauffafjung. Damit ift ein objettiver Iapftab gegeben
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wonad) bie Tatfrage zu beurteilen ift. Diefer Mafftab fann jedod
nur angelegt iverben, wenn nidht von den BWertragidliegenden ein
von biefem TMafiftad abweidjenber befonbderer Gebraud) ber verduferten
Sadye gewollt war. Dasd Seles bedient fidh ber Wenbung, 8 tomme
barauf an, welder Gebraudy nad) bem BVertrage vorausgefent war.
Eine Srifuterung daju findet fid) weber in ben Motiven (Bob. 2
&. 224) nod) in ben Protolollen (Bd. 1 &, 670). Jevenfalls ift aber
nidyt ber Unficht beizuireten, bafi ber Gefetrgeber Hier an bie Winbd-
fdheid’jhe Theorie vor der Voraudjeyung bhitie antnitpfen wollen,
bie an anberer Stelle bon ihm abgelehnt worben ift (vgl. hieriiber
Entfd. bed N.@’8 in Fivil]. Bb. 62 €. 267 und Bb. 66 S, 133).
Woh! fann dag RNidteintreffen einer von einem Bertragsteil bei Ub-
jdluf bed Vertrages unterftelten Vorousdfepung Anlaf gur Unfed-
fung wegen Jrrtum3 bieten; aber Bedeutung fiir die Vertragderfiiliung
gewinnt eine joldje BVorausdjehung nur, wenn fie yum BVertragdinfalt
burd) den betderfeitigen ZRillen erhoben worden ift,

 Bon biefem Sefidhtdpunite aud fann man deshald nidt davon
reben, 3 fei ein befondberer ®ebrand) ber Kaufjadge nad) dem Bers
trage voraufgefept, wenn ber Kaujer ofne Erkiérung unter der Bors
augfegung gefouft hat, baf die gefaujte Sade eine bejtimmie werts
fteigernbe Eigenichaft Habe, bie fie nidjt befipt, ober wenn ber Kinfer
eine befonbere Cigenfdaft ber Kaufjache angenommen, und der Ber-
Piujer bie# gewuft bat. Die dem BVerldufer erfennbare Fweds
beftimmung ber Raufjache geniigt nidht jur Annahme eined nad) dem
Wertrage voraudgefepten Gebrauds, €3 muf vielmebr eine auss
briiflide ober ftilljhmeigenbe Willenseinigung beider Teile vorhanden
fein, baf bie Rauffacie st einem bejtimmien Broed geeignet fein miiffe.
kit anderen Worten: bdie Jwedbeftimmung mup jum BVertragdinfalt
gemocden fein, wenn ber bejonbere Gebraud) al8 vom Bertrage (b. B,
vertraglidy) vorausgefest angenommen werben foll, Dies ift der Fall,
wenn ber BVerliufer dem RKiufer, der ein Jindhaud mit moglidit
hofer Rente taufen wollte, in biefem Haufe beftimmte Riume als
bewohnte unter Boxlage der Wietvertrige begeichnete, mit bem Réiufer
eine Eriragdberedynung aufitellte, wie wenn bdie bejeidneten RNaume
3u Wohnungen zu vermieten feien, und alddann einen dementipredhend
Bohen RKaufpreid vereinbarte. JIn biefem Falle war die Bewohn-
barfeit bec jo begeidyneten Rdume nad) dem Bertrage vorausgefest
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im Sinne be3 § 459 UbH|. 1 Sapes 1 B.G.B. Dag dber tatjadliche
Gadjperhalt {o gelegen war, hat der Berufungsrichter fefigefiellt, wie
bied Dereitd bargelegt ijt.

Dieraus folgt bie Haftung ded Beflagten, ber leine Bufidentng
iiber Ddie Bewohnbarleit der fragliden MRanme geqeben bat, fiir ein
argliftiged Berfdyweigen bdes ihm befannten Sadymangeld ber Uns
bemohubarleit, welder ben Wert und bdie Tauglidhleit ded verfauften
Daufed zu dem nad) dbem Bertrage vorausgefehten Sebraud) in er-
heblidger Weife gemindert Hat, auf Grund der §§ 469 L[ 1 Sapes 1,
463 B.8.B.

Der Bellagte exhebt gegen bdad Urteil junidft den BVorwurf, e
fei nidt feftgeftellt, vaf nidt der RAdger gleihfalld bie baupolizi-
lideit Bor{dyriften fannte, ausd denen fid)y die Unbewohnbarleit ber
Nebenrdume ergibt. Der BVorwurf ift nidt bevedptigt. Der Bes
rufungdridter fielt feft, e fer ber Bellagte dariiber villig im aren
gewefen, dafy ber Rldger, ein Kaufmann, nidit jum gleihen Preife
gefauft batte, wenn ihm der Mangel belannt gewefen wire. Jn
biejer Feftftellung ift bad vom Bellagten Bermifite enthalten.

Sobann glaubt ber Betlagte, ¢8 bitte der von ihm angebotene
Beweid fiir die von ihm behauptete, in Wiesbaden allgemein Herrjdende
Meinung, wonad) 8 dort mit ber Beobadytung baupolizeider Bor-
fdriften nidht fo genau genommen werbe, erhoben twerben mifjen,
Auf Srund biefer Weinung Habe der Beflagte auf die fortbauernde -
Radyfidt der Polizei rechnen biirfen, fomit nidt argliftig gehanbelt.
Der Berufungsriditer Hat bereitd gutreffend Hervorgehoben, baf, jo-
lange eine Polizeiverordnung befteht, ftetd die Gefahr ihrer Durd-
fabrung vorhanden iff, mag aud) eitweife Nadiidgt geitbt worden
Jeint, und bef bad Ridyteinjdyreiten der Polizei den Bellagten nidit in
guten ®lanben verfegt Baben fanw. Der Beflagte Hat, wie der Bes
tufung@ridyter nadyweift, nod) turge Beit vor bem Berfauf die Polizei
burd) Abmadyungen mit den MWietern der Nebenviiume und eine baus
lidye Sinderung itber dag Bewohntjein ber Nebenrdume irve ju fiibren
verfudit. Wud Ddiefen Sriinben ergibt fid die Buriddweijung der
FRevifion. ' :



