208 58. Wlgent bes Midhibejogenen.

56. 1. Unvolftdudige Angabe Der Firma bed Besogenen im Bedyjel.

2. Wird durdy dad Nlzept bes Nidtbejogenen cine Wedjfel:

verpfliditung begriinbet? :

3. Riegt in bem lzepte bes Nidthesogenen, weun diefer es
bem Rusfieller fiverfendet, die Ermidtignng, dof der Ansftelier die
Hdrefle bes Wedfeld mit dem Hlsepte in Uberelnfiimmung bringen

biirfe ?

4. Ginrebe bes Ulseptanten, baf fidh der Wedjelgliinbiger
burdy die Geltendmadung bes Wedifeld auf feine Kofien ohne redt-

liden ®roud beretdere.

L 8ivilfenat. Urt v 20. Januar 1909 i &. offene Handelss

gefelidaft , Dentjde Kaffee-Brophandlung €, T, §F. Ked & Co.* und

ber Gheleute Ked als Jnbaber diefer Firma (Bell) w. F. & M. €.
(L), Rep. L 862/08.

I Renbgeridit 1 Berlin, fammer {fir HanbelBjaden.
IL  Ranumtergeridit bafelbit,



58, WUlzept bed Miditbezogenen. 209

Geflagt war im Wedyfelprozefje auf Grund eined von ber
fldgerin an eigene Orber audgeftelten Wedjfels iiber 1219535 A,
jeblbar am 8, Januar 1906, Der Wedfel war gezogen auf
DHam € E, §. Red & Co.* in Berlin W, Charlottenftrafe 55,
und trug bem Unnohmevermert €. T, §. Red & Co.#, ber unfireitig
von bem mitvertlagten Raufmann Emil Lheodor Ferbinand Ked auf
ven Wedpfel gefeht worben war. Diefer war nidt mur Sefellfdafter
ber verffagten offenen Handeldgefelidaft ,Deutidhe KaffeesSrofihands
g € &, F. Ked & Co.%, {onbern betrieb auferbem unter ber
Firma , Ferbinand Ked” eine Raffeewirtidiaft in Berlin,

Die Betlagten behaupteten Nngiiltigheit bed Wedjels, weil ihre
Girma nidt viditig begeihnet fei, und madjten weiter geltend, baf
bie bem Wedhfel sugrunde liegenbe Focberung bdie Hanbeldgefellidhajt
nidtd angehe, foudern nur dod gefonbderte Gejdyift ded Emil Theodor
perbinand Red.  Der Wedhfel Babe audy urfpriinglid) nidt auf
A& T § fed & 0.4, fonbern auf ,E. T. F. Ked“ gelautet und
fet von Recd verfehentlih mit der Gefellidaftsfirma aljeptiert und
bann erjt von der Rldgerin durd) Umdnberung der Wdrefle in feine
jepige Geftalt gebradt.

Durdh) Borbehaltdurtell bed Lanbgeridtd waven die Betlagten
al3 Gelamtfdulbner verurteilt, der Rldgerin 12195,35 4 nebit Jinfen
su begablen.  Jbhre Berufung war vom Lammergeridie uriidpemielen
worben. Dad Reidjdgericit hat das Urteil ded Rammergeridhts aufs
gehoben unb bHie Sade zuritdoermiefen.

@ritnbde:

»Deibe Borinftangen fehen 3 ol unfdhadlid) an, bah bie Ans
gabe bed Bezogenen und in Ubereinfimmung bamit audy bev Utpepts
permer! blog ,€. T, . Ked & Co.# lautet, wihrend die volljtindige
Firma ber Betlagten nod) ben vorangeftelten unterjdheibenben Bufap
»Dentide Kaffee-Grofhandlung” enthilt, Died ift redilid nidt yu
beanftanden, &8 Danbelt fih Bierbei nidt um bie Frage, ob bem
Wedyfel eined der in Art. 4 WO, aufgeftellten Erforberniffe fehit.
Denn yweifellod it eine Firma angegeben, voelde die Bablung [leiften
foll. Jn Frage ftebt nur, ob bdie gewdblte Bezeidhnung trop ber
Unvollfiindigleit der fFirma mit geniigender Beftimmiheit auf die
verflagte offene  Handel8gefelihaft bHinweift. Die Entjdeibung
Bieviiber liegt auf fatiidhlidem Gebiete. Jfhre Bejafung [ABt einen

Cntfd. in Bivtll. R %, 20 70} 14
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Recjisivrium nit erlennen, und progefiuale Wngriffe find nidit
etfoben.

Die Grilnde aber, aud benen bad Kammergeridyt bie weitere Vers
feibigung ber Beflagten suridgewicfen hat, tnnen nidyt gebiliigt werben.

Die Beflogten bebaupten, bah ber Wedbfel, als der Ehemann
Red die Abieptidhrift baranf fepte, anbers gefautet Habe, als jept:
018 Abreffe joll nidt €. L. §. Sed & Co.%, jonbern ,E T, F. Ked?
angegeben gewelen fein, alio ber biirgerlidhe TName bes Ehemannes
Red. Fiir biefe Behauptung haben fie in progefiual guldifiger Weife
(§5 595, 598 B.P.D.) Beweis angetreten, mittelbar durch BVorlequng
von Briefen ber SKldgerin, bie fih auf den Rlagewedifel begiehen
unb an ten Ebemann Ked geridtet finb, und unmitielbar durdy
Eibedzuidjicbung.

Dag Dberlanbedgeridht erflirt die Behouptung fiir unerheblich.
€8 fifrt aud, bak, wenn die bem Wedyfel jugrunde liegende Fors
berung bie offene Hanbdeldgefedidjalt aud) an fidj nidt berifre, dod)
nidts im Wege geftanden Habe, dah Ked bei ber Uzeptierung bdie
Sefellfdjaft verpflidytete. Diefer Wille aber miiffe aus feinem Tfyepts
vermette ,E. ZT. . Red & €o.” entnommen werben. MWer einen
Wed)fel mit eimer Fivma ofjeptiere, bie er au geidhnen befugt fei,
Ioume damit nid)i8 anberes benbfichtigen, a8 bie Firma zu verpfliditen.
Weun aber Ked ben mit ber Firmenbezeidnung. alyeptierten Wechiel
ber Rldgerin juritdgefandt Babe, {o Habe er bie Kldgerin damit aud
phne audbrictlige Eclldrung ermidtigt, die Wdreffe bdes Wedhiels
burd) Himufiigung der Worte ,& €o.4 mit bem Atjepte in inflang
ju bringen. v Habe nidt erwarten Tinnen, baf die Kitgerin den
FWedjfel in einer Form belaffe, Hei ber fie weber gegen die Firma,
nod) gegen Red perfdnli wedfelmifige Unfpriide Bitte geltend
machen fSnnen.

Bei biefer An2fifhrung wird, wad ju beweifen wire, vormwegs
genommen, Die Wedyfelobligation bes Algeptanten ift Striptur.
verpfliditung (vgl. bie Ent{djeidung bed Senatd vom 1. Juli 1603
in der Sadye Rep. 1. 168/03, Mon..Shr. §f. Handr, 1. Bantw, 1903
©. 281). Gie entfteht burd) bie Unfer{drift, aber nur durdy eine
bem Wedyfel entiprediende Unterfdrift. Indbefonbere fleht in ber
Redptipredung, wie oudy m ber Redytdlehre feft, daf bad Alzept des
Nidytbegogenen eine Wedfelverpflichtung nicht erzeugt.
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Bgl. Entid. be3 R.@’2 in Jivil]. Bd. 14 &, 18, Bb. 85 ©. 43;
Grinfut, VR, Bb.2 S. 214; Staub, Komm. Anm. 4 zu Art.21;
Repbein, Bem. 9 zu Art. 21, ‘

Wird bemnad) bie Wabrbeit ber Verteidigungsbehauptung der
Beflagten unterftellt, fo ergibt fid) aus ihr unmittelbar, baf durd
ben Ugeptvermert eine wedyelmifige BVerpflidtung der vertlagten
Fivma nidyt begriindet wurbe, weil der Wedyfel nidht auf fie gejogen
war, bie Unterjdirift aber al@ Mitunterjeihmuing des Wlpepted bded
Begogenen (Art, 81 WD) nidt in Betradht tommen fann. Damit
fallt ber Aulgangspuntt der Vetradhtung be8 Lammergerichts,

&3 tann zugegeben werden, Daf trojdem aud ben befonberen
Umftdnben eineg Gingelfalles abgeleitet werben dnnte, baf Dad
Afsept bed MNicht-Bezogenen in verpflichtender Ubfiht und mit der
ftilljchmeigenden Ermadytigung zu entfprechenber nberung der Wedhiels
abrefie gegeben worben fei. Eine joldhe aud ben Befonberheiten bed
Eingelfalle gejchdpite Fefiftellung entbalt aber die Begriindbung bed
Berufungdurteild nidt. Die Argumente find aligemein gehalten und
treffen nidht nur auf jeben Fall zu, wo, wie fier, die atjeptierende
Perfon in bder Qage ift, befuglermeife Jowoh! fitr ben Bejogenen, mwie
fitr bie anbere, nidht bejogene Firma zu unterzeidnen, jondern ebens
fogut .audy auf bden {Fall vdliger Perfonenverfdiedenheit. Sie
Taufen baBer auf eine BWefeitigung bed vorhin formulierten Redjtss
jages Dinaus,

@3 faun aber audy aud einem tweiteren Grunbe von einer fats
fachlidgen Feftftellung, an bie bad Revifionsgeridht gebunben wire,
Teiste Pebe fein.

a8 Berufungsgericht fitgt den bereitd iwiebergegebenen Aus.
filthrungen Bingu, baf bie Bellagten ihre Behauptung, Ked Habe bei
bem Nlgeptoermerle bie Firma aud Berfehen gegeidiuet, nidjt bewiefen
hitten und aud) nidht mit Mitfeln, die im Wedyfelprogeffe augelafien
werden ditrfien, beweifen nnten, Died mag an fih nidt zu be
anftanden fein, fann bie Enifdeibung aber nidt redifertigen, weil
bier eine Berlennung bder Beweislaft gutage tritt.

Au# bem porhin Bemertten folgt, daf ben Betlagten ein weiterer
Beweis nidht angefonnen werden barf, ald baf ber Wedhfel zu ber
Beit, afs Red den Alzeptoermer! darauffepte und thn an bie Klagerin

guritdgab, die Adrefle ,E. L. F. Ked ¥ trug. Jft died dargetan, -fo
14°
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folgt bavaus ofne tweitered, bag bie Umfnderung ber Wdrefle burd)
pen Bufap ,& Go.* unbefugt nnd wedjjelveditlich eine Berfdljchung
war. Sin Blantett lag nidht vor, und an und fitr fidy ift jebe Ber-
dnberung bes fertigen Wed)fels, wodurd) bie Verpflicdjtung der linter-
geidner berithrt iwird, eine unuldffige Féljdung. LWer aljo bes
Hauptet, gu der Verdnderung bem Berpflicleten gegeniiber beredjtigt
gewefen su fein, muf bied beweifen. Sol alfo uneradhtet bed bier
unterftellten MNachweifes die Wedfelffage anfredt erhalten twerden,
fo wiithe e8 Sode der RKldgerim fein, u beweiferr, baf RKed bdas
Atgept nicht aud Jrrium, fonbern in bex Abfidt, bie Gefelldaitss
firma zu verpflidyten, gegebent unb fie pur Yinberung ber Ubreffe ers
midtigt Gabe.

TWird bies nachgewiefen, fo ift freilich die von ber Beflagten
erhobene Ginrede ber ungeredhifertigten Bereidjerung (§ 812 B.B.B))
unbegriinbet. Denn ihre wedjelmdfige Werpflidtung wiirbe dann
in ber bewuften Ubernahme einer fremden BVerbinblidyleit bden ers
forverlidhen ,redtlichen Grund” finben. Uuf einem weiteren Redyts-
frrtum aber beruht 8, wenn bad Berufungsgericht biefe Einrede jGon
jegt suriidgewicfen Bat, inbem e8 ermdgt, bie wed)felmdfige Hajtung
bes Wtzeptanten bebitrfe Teined aufierhalb ded Wedyfels liegenben redht-
ligen @rundes, werbe vielmehr durd) bag Algept felbft begriinbet: der
Wtzeptant 3nne alfo nid)t bedhalb fein Alzept wegen Bereidjerung bes
Remittenten widerrufen, tweil er biefem niditd jduldig gewefen fei.
Diefe Husfilhrung wiirbe jutreffen, wenn ber Wedjiel von einem
britten guigldubigen Ermwerber gegen bie verflagte Firma geltend
gemadyt wilrbe. Dann onnte auf dad RKaufalverhltnis wifden
bem exrften RNehmer und dem Wedyfelihuldner nidyt auriidgegriffen
werben.  Dier cber jiebt ber -Wedyfelfchulbner bem erften Mefmer
felbft gegenfiber. Der Cinvand, daf e3 ber Wedpfelobligation ber
Gefelidhaft an jebem Rechtdgrunde fehle, witrde alfo an fid) ju be-
adjten fein, weil im Berhilinifie pwijden bdiefen Perfonen durdy bie
Striptur mur bie Beweislajt verjdoben wird.

Bgl. Griinhut, Bb. 2 &, 130; Staub, Anm, 36 ju Art. 82;
Wieland, Der Wedifel &. 1817, ..



