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85, Welfe Bedentung fat die Beftimmung in dem Gritndungs-

pertrage ciner efellidajt mit befdhriintter Haftung, daf der Anf:

fiditatat fber die Einfordermng von Nedidfiffen ju bejdliefen habe?
Gefels, betr, bie Gefelljd. m. b. H., § 26 ALL 1.

II. Bivilfenat. Urt v. 23, Februar 1909 i &, Galizifde Petroleum-
Bergbau-Gefelljdaft (RL) w. A (Befl). Rep, I1. 450/08.

1. Ranbyeridit I Berlin.
L Sammergeridit bofelbit,

Qu § 3 be3 Griinbungverivaged ber Hagenben Gefellidaft vom
8. Mar 1907, an welde 26 Progent ded Stammiapitald einbesablt
warent, unb an ber ber Betlagte mit einem Gefdyiftaanteile bon 40000 A
beteiligt war, war Beflimmt: ,bie Befelidiafter find verpflidytet,
auf ijre Stammanteile eine Nadyfdusablung von 50 Progent u
Teiften, mennt ber Auffidtdrat bie Eingiehung einer folden befdliept.”
Ym 20. Januar 1908 befdlofien ber Anffihtsrat und eine anfer-
otbentlihe Generalverjammlung biefe Nadjdupzahlung von 50 Progent
einguforbern. Diefe Hagte die Klagerin beim Lanbgeridt im Urlunben-
progef ein. Sie begehrte 20000 A nebft 5 Progent [infen feit
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bem 23. Sanuar 1008. Die Rligerin vertrat die Unficht, baf stoar
nach & 26 ALY 1 bes Gefehes, betr. bie Gefellfch. m. b. §., nur die
Berjammiung der Gefelidafter, nicht ber Aufjidisrat, ¢ine Nadyjdus-
aablung befdyliegen tonnme; allein ein joldjer Befd)luf fei and) gefaht
wotben, und e3 Bitten die Gefelihafter fid) jedenfalls einer berartig
gefigecten Madyfdufipflicyt untertwerfen wollen. Der Bejellidyaftss
befdfuf wvom 20, Januar 1908 enthalte zugleid eine Sapungs-
dnderung. &8 fei baber allen gefeplichen Erforbernifjen bed § 26
genfigt. Der Bellagte Hielt den § 3 ber Sapung nad) § 26 ved Be-
fehes fiberbaupt filr nidhtig. Der @efelljoftsbeidluf vom 20. Januax
1908 entjprecje weber dem § 53 Abf. 2, nod) bem § 54 bed Gefepes,
weil nady dem Protololl vom 20. Januar 1908 nidht bie Dreiviertelds
mefrheit erreicht, unb ber Bejdluf nidt in bad Hanbeldregifter ein-
getragen .fel. Do3 Lanbgericht wied Die Rlage durd) Urteil vom
10, Mirs 1908 ab. Gegen diefed Urteil legte pie RAgerin Berufung
mit bem Untrage ein, bad angefocptene Urteil aufsuheben und ber
Rfage fattyugeben.  Die Kldgerin jhob nun bem Beflagien ben
Gib su, bap er fih bei bem Berbandlungen, bie gum Abjdluf
bes ®efellichaftsftatuts fiifreen, mit Feftjepung einer Nadyjduppflidyt
einperfianben ettt Gabe Dad Sammergeridit hat bie Berufung
burdy Hrteil pom 12. Mai 1908 suritdgerviefen.

Die gegen biefes Urteil von ber Kldgerin eingelegte Revifion
war erfoiglos.

. Grilnbde:

,Detr Berufungsridyter verfteht ben § 3 ber Sagungen babin,
daf bie Befugnis, Nadyfdilfie eingufordern, nidit der Berjommiung
“ber Befelljchafter, fonbern bem Hnffichtsrat sugewviefen jei. Diefe
Beftimmung, welde an bie Stelle ber SefeljdHafterverfammiung
den Wuffichtarat fege, unb damit Die gange Beftimmung, welde bie
Ginforberung von Nadyidhlffen regele, eradytet ber Berufungdrichter
al8 nidhtig, weil § 26 einen Befdluf der Gefelljdafter fitr bdie
Ginforderung bon RNacdidiffen verlange, und biefe Vorfdrift ene
nidht ju umgehenbe Sdupvoridrift darftele. Nady biefer Huf-
fofiung feble €3 im Gefellidafisvertrag an einer gilltigen Beftimmung,
weldge bie Sldgerin zur Einforderung Ded eingetlagten Nadidyuijed
beredjtigen formte. Wus biefem Griumbde weift der Berufungdridhter
bie Rlage ab und berfagt bem Gefelldyaftabefdlufie vom 20. Januar
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1008 bie Beacjtung, weil nad) § 53 Wb{. 3 bed Gelees eine
Bermehrung der ben Gefelidhaftern nad) dem Sefellidjaftavertrage
obliegenden Qeiftungen, alfo aud) im GefelidjaftBoerirage nidt be-
grindete Macdidiifle nur mit Buftimmung famtlider Beteiligter
@efellidafter befchloffen werben tinnien, ber Gejelidaftabefdhluf vom
20, Sanuar 1908 aber gegen die 40 Stimmten bes Bellagten guftande
gefommen fei. Die Eidezujdicbung daritber, bap ber Betlagte fid
bei ben bem Ubjchluffe bes Gefellidjaftdverivaged borangegangenen
Berhandlungen mit Feftfehung einer NadyjdhuGpflidt einverftanben
extlirt Habe, eraditet ber Berufungdridyter fiir unjuldffig, weil bie
‘bem Gide zugrumde Liegenbe Befauptung gu ben Hagebegrinbenden
Tatjadjen gebdre umd dber folde Tatjogen im Urhunbenprogefie
cine Gideszuidhiebung nady § 595 Ubf. 2 in Berbinbung mit § 592
8.B.0D. unflatthaft erfdeine.

Die Slagevin vertritt in diefer Jnftang die Anfidyt, ber § 8 der
Sopungen fei nidt jo aussulegen, wie ihn ber Berufungdridter vers
fieht; ber Paragraph wolle gany allgemein eine Unterwerfung der
Gejelljhafter unter eine Nadjidubpflidt in der Art ausfpreden, bap
aufier bem vom Gefepe in § 26 ULL. 1 geforberten efellidafta-
bejhiufs ein Befchluf Dded Huffidtstats, alfp eine nody ftarlere
@arantie perlangt werde, al3 folde § 26 AL 1 gewdhre.

Diefer BVerfud) einer anderen Auslequng fcheitert bavan, daf in
ben Borinftangen leinerfei Meinungdverfdjicbenbeit dber ben Sinn
bes § 3 der Sapungen beftand. Beibe Teile haben immer itbereins
fimmend vorgetragen, baf ber § 3 ber Sapungen swetfellod tm
Hinbli€ auf § 26 B[ 1 bed Befeped nidgtig fei, weil bie Eins
forderung won Madjidiffen nidt ber Gefeljhafterverfammlung, fons
bern bem Fuffidjtsrate fibertragen worben fei. Beibe Inftanjen Gaben
igrec Gntfdeidbung biefe Hudlegung, dem LWillen beier Teile ents
fprechend, gugrunde gelegt. &3 lann bie Rlfigerin baber nidt in ber
Revifionsinftany fidh daritber bejdyweren; audy tann fie nidjt mif einer
neen tatfaclidhen Behauptung gebdrt werben, weldje mit ihrem Bortrag
in ben Vorinftanzen im Wiberfprude fteht. Der Ausgang8punit beg
Berufungsridters, baf bie Ginforberung eined RNadjduffes in ber
Sapung nidit der Berfammlung der Gefellidafter, fonbern bem
HAufficdjtsrate sugewiefen tourde, ift jomit nidt au beanftanben.
Diefe Beftimmung eined anberen Drgand anftatt ber ®efelljchafter-
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verjommiung it nad) ber auddriidlihen Worfdhrift ded § 26 Ubf. 1
niditig.

Die Kligerin greift bie aud bdiefer Nidhtigleit vom Berufunga-
riditer gejogene Folgerung, bak nun bie gange Veflimmung #ber bdie
Radjdufipfliht hinfallig fei, unter Berufung auf den Kommentar
vont Staub-Hadjenburg § 26 Unm. 3, 4 und 9 an. Sie fihrt aus,
ber Berufungdridyter Batte in Unwendung bed § 139 B.G.B. priifen
miiffen, ob bie Bertragidiliefenden die NRadhiGuppflidit aufgenommen
bitten, aud) wenn nidt der Unffidhtérat ither bie Einforberung ju
hefinben Daben follte; mwerde biernady bie RNadyjduppflidt aufrecit
ethalten, fo ftehe bie Bejchluffaffung dfber bie Einforderung bes
Nadfdufjes der Berfammlung dber Gejeltichafter, al8 bem oberften
BWillengorgane, u. Der Berufungsdrichter witrbe bei einer foldjen
Priffung gefunden Haben, baf Pein verniinftiger Grund zu der Un-
nabme vorhanden fei, e3 toiirden fid) die Gefelljdhafter der Nadyihufs
pfliht unter ber fidrferen Rautel eined Gefellfdjafterbefcdhluffes nidt
unterworfen  haben.  Ungiinftigitenfall3 merbe Dbiefer Wille bdex
@efellidafter burdy bie Eibessufdyiebung bdargetan; baher Bétte
ber Berufungdrichter die Klage nidht al8 unbegriindet, fondern
gemdp § 597 Ubf. 2 B.PUO. alg in ber gewiihiten Prozeart un-
ftatthaft abweifen jolen, wenn bie Cidbegujdiebung in ber Tat un-
jtatthaft mwire.

Diefer Angriff fapt die Vorjdirift bed § 26 WL 1 dabin auf-
baf awar bie Beftimmung eined anderen Organd old der Bers
jommlung der Sefellfdjafter nichtig fei, biefe Midjtigleit aber nur
einen unwefentlichen Teil betreffe, undb ed baber bei ber dem Gefepe
entfpredhenden Einforberung durd) bad oberfte Organ fein Bewenden
habe. Diefe Auffafjung entfpridht nidht bem Wejen der Nadjdjuf-
piliht, wie fie in § 26 Abf. 1 umjdjrieben ift.

Der UH|. 1 dbed § 26 bed Gefepesd lautet wirtlidy: ,Im Sefell-
fdaftsvertrage fann beftimmt werben, dof bie efeljdafter iiber den
Betrag der Stammeinlagen Hinaud die Einforberung von iweiteren
Eimyahlungen (Radjdjiifien) befdhliegen Fdnnen.”

®enan ehenfo driidte fid) fGon ber im Jabre 1891 ber Hifents
liden Rritif unterbreifete erfte Entwurf anud. Jn ber Begritnbung
a4 § 26 jened Entwurfs wurbe gejagt: , Jur Einforderung von Nad-
jditfjen wird unter allen Umftdnden ein Bejdlup der Gefell-
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fhafter geforbert.  Einem Gefelljdaftsorgan, ingbefondere ben
@ejdyaftafiiprern, ftann bdie Entfdeidung nidt #bertvagen werben,
Died ftanbe mit ber Widhtigleit und and) mit dem redyilihen Charalter
der Mafnahme nicht im Eintlange; benn €2 Hanbelt fidy dabei nidht,
wie bei ben Stammeinlagen, um bdie Geltendmodung einer bereitd
begriinbeten Forderung, fondern um die Bebingung, von welder bie
Entftehung ber Forderung felbit abhingt.”

Diefe Sipe gingen wirllih in bie Begriindbung s § 26 bes
jweiten Enirourfs {iber und begegneten in der Kommijfiondberatung
Teinen Bebenten. Damit fleht ald Wille deZ Gefeped feft, dak bie
Gefellidaft nur bann ein Redt auf die Einforberung von RNach-
fdyitfien Hat, wenn ber Gefellfjdyaft ein folded Redit im Gejell-
{chaftsvertrage eingerdumt ift, und wenn jobann bie Gefjelidaft dem-
entjprediend befdilieht. E€rft mit diefem Beldlufje entjtebt bie
Forberung, und bie Einforberung muf inmmer von ber freien Ent-
{dliegung ber Sefellidaft abhingig fein, fo dah ber Befelidaft aud)
hinfidhtlich ber Behandlung der eingesogenen Nadyidhiifie volllommen
freie Hand gelaflen werben muf.

Bgl. ©. 41flg. dber Begriimdung gum erften und &. 83flg. ber
Begritndbung sum poeiten Entiwurfe vom 11, Februar 1892, Drud.
fadjen be8 Meidhdtaged 8. Legislaturperiobe 1. Seffion 1890/92
RNr, 660.

Der Gefepgeber twollte burd) ben N6}, 1 bes § 26 bie Einfiihrung
einet madhtriiglihen Nadiduppfliht durd) Mebrheit2befdiuf ver-
Binbern und bamit ben @efahren vorbeugen, weldhe aus einer folden
Miglidhleit ben minber Papitalfrdftigen Gefelihaftern erwadien
wiixben. Der ALL 1 Ded § 26 enthilt baher ywingendes Mecht, und
3 gehdrt gum Wefen ber Nadjdhuppflidt, daB fie nur in ber m
§ 26 vorgefehenen Weife gur Eniftehung gebradit werben farm. Wuf
bemjelben Standpuntte fteht § 72 AH]. 1 bed dfterreidiijdien Gefefes
pom 6. Miry 1906 fiber Gefellihaften m. b. P, UAnd) bort with aus
penjelben Erwdgungen, welde ben beutjdhen Gefegeber leiteten,
verlangt, baf im Gefeljdaftsvertrage bie Crmidytigung ber Gefell-
jdhafter gur Befdiupfafjung iber die Nadiduppfliht entbalten
ein muf.

f Hievaus barf jebod) nidyt gefolgert werben, baf eine Beftimmung
bes TWorilauted: ,die Einforderung von Nadyfchiiflen ift suldffig”, dem
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Gelepe nidht geniige. Denn wern fein anbered Organ begeidynet ift,
welded jur Entjdyeibung berufen ift, fo Haben bie Vertragidliefenden
gewollt, wag rehtend tf. Wurbe aber im Gefelljdnftvertrage
bie Wuferlegung bder Nadiduppflidt einem anberen Drgane, wie
bag Dier ber Fall ift, in ber Ut sugewiefen, baf diefes Draan,
alfo Hier ber Hnuffidtsrat, gany allein (umd nidyt bie Gefellichafter-
vetfammlung) zu befinden Babe, fo ift bie Entftehung ber Forberung
bon einer gefepwidrigen Bebingung ebhangig gemad)t. So betradtet
ift bie ftreitige Frage, ob bie gange in § 3 ber Sahungen gegebene
Beflimmung, ober nur die Beftimmung eined ungefesliden Drgans
ungilltig ift, in erfterem Sinne zu beanttorten. 63 [dRt i) die
NRadfduppflidht von bem Drgame, weldjes bdiefe Pflidht allein zur
Gntjtehung bringen famm, nidht tremnen, und biejem Drgane nur die
Gtellung eined BVolzugdorgand zuweifen,

Die Kldgerin beruft fih vergebend auf bie unter €id geftellte
angeblidhe miinblie Buftimmung bdes Bellagten, die vor ABHIuf
ved Gefellichaftevertrages aur Auferlequng einer Nadidufpflidt von
50O Progent erteilt jein [oll. Rbnnte man aud bdiejer allgemeinen Be-
hauptung fiberfaupt ben Sdluf giehen, da ber Beklagte bamals mit einex
Uuferlegung ber Nadiduppflidt durd) die Gefelidafterverfammiung
einverftanben gemefen fei, fo lduft biefe Beweidantretung darauf hinaus,
bap bie Gefelljdafter etrond anberez gemollt Haben, ald in § 3
ber Safungen in notarieller Form gemip § 2 De? Gefeped nieber-
gelegt worben ift. €3 ift ywar ridtig, dof aud) Griinbungsvertrage
ber Auslegung nad) §8§ 138, 157 B.8.B. unterliegen, und baf vor
Crridhtung ber Gefelfdaft getroffene miinblidie Vereinbarungen von
biefem Gefidhispuntt aud beadhtlich exfheinen. Hier will bie Kdgerin
aber feine Undlequng mehr, fonbern fie will an die Stelle tiner nos
tariell fefigeftellten Bereinbarung eine anbdere fehen, die der gefepliden
Fornt entbehrt und in Wiberfprud mit bem fpiteren Gefelljdafta.
vertrage ftebt. Die Cidesjuidyiebung vermbdyte baber an ber Auslegung
be8 § 3 ber ©ahungen nidyt3d gu dndern. Sie exfdheint deshalb um-
erheblidg. €8 fommt fomit nidht bavauf an, ob die Eidedzujdicbung
im UrtunbenproeR umpuldfjiig war, wie ber Berufungdridjter an-
nimmt,

Dat bie Rldgerin danadg fein Redit aud dem Sefellidafts-
pertrage, fo tonnte ihr der Mebrheitshefdiug vom 20, Jenuar 1808



332 6. Befreiter Borerbe.  Einglehung von Hypothelen,

ein foldges Mecht nicht verleiben, weil nady § 63 UDY. 3 bed Befeies
bie HAuferlegung einer im Gefelljaftsbertrage nidt porgefehenen Rady-
fdufpflidit ber Suftimmung bes Beflagten beburft hatie.”



