344 . 90, Fehbraudideintragung. Guter Glaube.

90, it dad ben Glaubigern bed Befiellers eined Niefbrauds au
cinemr BWermogen wady §§ 1086, 1089 B.@.B. juftehende Ve-
fricvigungsredt der Cimiragung iz ded Grumdbudy beditrjtig nud
figig? ©ind diejen Gefegesitellen gegeniiber die Beftimmungen der
§§ 892, 893 B.@.8. iiber guten Glauben in Betradt su jichen?
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V. Bivilfenat. Ut v 27, Februar 1809 i &, minber]. Kinber L.
(8L) w. &d). u. Gen. (Bell). Rep. V. 159/08.

I.. Ranbgeridy Magbeburg.
II. Obexfanbedgeridit Moumburg a, &,

Der am 28, Februar 1902 verftorbene Grofibater ber Kfdger,
Eigentitmer bed Grunditiids BL'jtr. 4 gu M., Namens Adolf V., Hatte
feinen erjtehelidhen ©ohn, ben Vater der $ldger, enterbt, feine
Witwe (jeht wiederverehelidhte W.), Bellagte su 3, unbd feinen Freit-
eheliden minberjdfrigen Sohn Wrnold B. ju Grben eingefeht und
ber Witwe lebenslanglide Berwaltung und Nuniefung bed Nad-
{affes zugewenbet.

Auf bem begeidineten, auf ben minberjafrigen Wrmold B. ol
Eigentitmer fbergefdricbenen @runbdfticde ftanden jur Peit bed im
Jabre 1905 jdywebenben Swangsveriteigerungdverfahrens auper hier
nifit Betradyt tommenden Borhypothelen folgende Eintrdge:

Um 12, Degember 1902 wor in ber 2. Ubteilung Ha3 Nieh-
braud)s redyt der Witwe eimgetragen worben,

Um 15, April 1903 erfolgte unter Nr. 10 der 3. Ubteilung bie
Eintragung be8 recdhtsfrftig erfirittenen PflidtteilSanfpruds
per Rldger ju 770945 A famt Sinfen und Koften, ald einer
Sidjerungdhypothel.

Unterm 26, Dttober 1903 [ief Sd4)., Bellagter su 1 und Bater
ber friiberen Witwe B, jepigen Frau ., eine angebo
lide Nadylagforderung su 16000 4 unter Mr. 11 fir fid
vormerfen, bie am 15, Juni 1904 auf Grund Urteild in eine
Siderungshypothe! umgefdirichen wurde und wovon undidit
5000 4 mit Borrang an N. Séhne abgetreten worben waren,
weldie Hypothel aber jept in ber Hand bed Jweithetlagten &,
al8 Beffionard feit bem 10, Januar 1905 vereinigt war.

Sdon am 22, Degember 1903 war im Srundbude eingetragen
worben, baf ben 16000 A bez ©d). ber Borrang vor ohigem Niefs
braud) ber Witwe aujtebe.

Demgemdp wurben im Berteilungdverfafren die 16000 A bed
. mit Bindritdftinden fir ipn und Sd. vom 128875 A im
ganzen mit ber Befiimmung eingefett, daf Dberen Tilgung unter
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Beranfdlagung cine3 Kopitalswerted pon 42000 A fiir dag Niep-
braudsred)t dburdy jdhrlide Bablungen von 2470,50 A zu gefdyehen
habe. Die hiernad) ausfallenben Kldger erboben gegen ben Werx
teilunggplan Witerfprnd), beanfpruchten den Vorvang und bewerteten
den Miehbraud) auf fahriid) Hoditend 600 4. Dementiprediend er-
hoben fie, inbem fte aud) bie BValutierung der 16000 A Ieugneten,
Rlage gegen bie vier beteiligten Gegner und fiegten bamit bor bem
Lanbgericdhte, Die Berufung ber Beblaghen 3u 1 (Sd).), ju 8 (Frau W),
gt 4 (deren jehigen Ehemannd) wurde zuviidgewiclen, bagegen ber
Berufung ded Brweitbetlagten . infoweit ftattgegeben, dah ber Wiber-
fprudy gegen die ibm von R, Sbhne abgetretenen 5000 A uns
bebingt, ber Wiberjprudy gegen feine fibrigen 11000 A unter ber
Bevingung fiir unbegriindet erflirt wurde, ba§ er fein Nidtwifien
vom Borvange ber Pilidyiteildhypothel ber KNldger vor bem Miek-
braudje bejdprodre.

- Uuf Wevifion ber Rliger wurbe dag Tanbgeridhilide Urteil
wieder vollftinbig Bergeftelt.

@riinbe:

» Beide Bordberriditer flimmen zutveffend nad) § 1086 B.8.B.
parin dbevein, daf ber frither entftanbene, wenn andy fpiter ein.
getragene, PilidtteilBanfprud) der Kliger bem Niegbrandie der Frou BW.
porgeht. Bfibrend ober ber erfte Midter, gejtipt auf §5 892 und
880 Wbf. 5 und Pland, B.G.B. § 880 Bem. 4 2, b, einen etwaigen
guten Slauben bed ©. in bdiefer Midjtung fitr unerheblidy er¥lart,
Bat b Berufungdgeridht, junddift feftftellend, baf bie angebliche
Nadlagfocderung bed &Sdy. in Wirllidleit niemald beftanben BHabe,
feine @uifdeibung {ther die Wiberfprudystioge wie folgt begriindet.

Die an N. Sdhne {berivagen gewefenen 5000 A feien nad)s
teliglich valutiert worben; N, Sihne feien fiber fie uud ifren Borrang
vor bem Miefbraud) und vor bden RKldgern vollfommen in g item
Glauben gervefen und bitten diefen BVorrang jedenfalld auf ifren —
wenn an fi§ etwa aud) bdsgldubigen — Redhisnadfolger ©. {tbers
fragen. Swar feien bie weiteren 11000 A bed Sd). weber urfpriings
fid) nod) nadhtrdglicy ausgefillt worben, und &, habe dem Sy, fiix
beren Beffion nur 4500 £ angeblid) ,verfproden*; aber audy ein
qutgliubiger unentgeltiifer Dypothetermerb fei gefdhiipt, Durd) ges
leiftete BejdyiuReide bed ©. fei erwiefen, baf biejer beim Erwerh ber
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11000 £ von beren RNidtausfiillung nidt3 gewupt, und baf er
fidh mit der Frou . und &d. nidht verabredet Hobe, burd ben
Dypoibeferiverd und ben Befrieh dber Jwangdverfteigerung bie Nldger
um ifren Pflichtteil su bringen. &3 ftebe bdaber nur nod) bdie
RKenntnis ded . iiber bad wahre Rangverhilinid gwifdhen Niefbrand
und Pflidtteil in Frage. Bur [erftdrung ded guten Slaubend an
ba® Grunbbudy geniige bierbei aber nidht die Kenntnid ded Biveit-
bellagten, dah e8 fidh um einen vermadyten Niefbraudy und eine
PBilicytteilshypothel gehanbdelt habe; ed fei ja Hierhei gegeniiber bem
Grundbud@inbalt Redtsirrtum miglidy; ed miffe baher Kenninig ded
wahren Rangverhiliniffes geforbert werben (vgl. Jurift. Wodyenidyr.
1906 ©. 226 Mr. 10). Hieviiber {ei bem Bellagten &. ber zugefdhobene
&id aufgulegen gewefen. Sdwire er diefen Eib, jo fei er ald voll-
ftinbig gutgliubig in bejug auf die 11000 & zu eradyten, im Falle
beg Midtihwdrens dagegen nidht.

Die Unridjtigleit bed Grundbudys, welde der nady Anfidit bed
Berufungdgeridts hier anguwendende § 892 B.G.9B. vorausiept, finbet
ba2 Berufungsgerid)t barin, bag die Eintragung ded Niefbrauds dex
Freoau B, nicht habe erjehen Iaffen, daf B fich um einen jog. qualifiierten
Niefbrand) Handle, der Wortlaut der Eintragung vielmehr Iebiglidy
auf Beftelung eined gewdhnliden Eingelniefbraud)d Gingemwiefen Habe,

Die Revifion muf Erfolg Hhaben.

Unbegritubet ift gwar die Ausfihrung der Revifionstliger, daf -
ber BVorberridhter die Nidhtausdfiillung ded Hypothelteils u 11000 .4
bitte beriidfidtigen milffen und hocyftensd beflen Hinterlegung bitte
anorbuen biirfen; benn ed ift aud) ein unter Stundung bed Gegen-
wertd gejdjehener Dhpotheleneriverd Durd) ben guien Glauben bes
Erwerbers gefdfigt, Im fibrigen ift aber bie Hevifion begriinbet.

&3 tann auf fid beruben, ob fie fidh mit Erfolg etwa audy auf
§ 880 Ab{|. 4 und 5 V.G.B. ftitgen fdnnte, und ob diefe Gefepes-
fiellen, toie wvon mander eite bebauptet wird, bei Worrangs
eincdumungen bie Wirlungen bes guten Slaubend gegen Fwifchen.
berechtigte ausfdiliefen; jebenfoll3 miiffen bdie §8 1086 und 1089
B.8.8. bert Revifionstagern sum Siege verbelfen. Die SLlager
begriinben ihre Wiberfyrudhztliage gegen ben Berteilungdplan mit
ihrer ypothelforberung und begeguen dem Cinwanbe besd Mits
betlagten ©, aus der Rangabiretung mit dem Gegencimwande (ber
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Replif) aus § 1086 B.G.B. Diefer Gegeneinvand ift durd)jdlagend.
Himgumweifen ift aunicgit baranf, daf nadh) § 1085 Sap 2 B.8.B.
bie 88 1086 bid 1088 gelten, foweit ber NieRbraud) an einem BVers
mibgen beftellt ift, e8 bier mithin fir die Anwenbung bed § 1086
sugunjten ber Rldger nidt darauf anfommt, ob Frau M. nidht nur
ant bem Grunditide, fonbern aud) an ben #brigen Gegenfténden
be2 MNadylafied ifred verjtorbenen erjten Ehemannes ben Miefibrand
etiworben Datte:

a3 fobann dbie Frage betrifft, 0b gegenitber bem § 1086, auf
ben die Ridger fih ftilhen, bdie Beftimmung bed § 892 B.G.B, in
Betradyt zu giehen fei, fo Pann bie Unfidht bed Vernfumgdgerichts
nidyt fitr ridtig erachiet werben. _

Der BHfientlide Glanbe bes Brumbdbud)s bejieht fih nur auf die
bingliche Redtdlage bed Grundftiids. Dad nad) § 1086 Sap 1
unb § 1089 B.G.B. den Gliubigern ded Niehbrandbeftellerd ober
ben RNadyfafgliubigern juftehende Befriebigungsredt ift aber aud
infoeit, al8 zu den dem Riefbraude untermorfenen Segenftinben
eine Sadye, ein Grundtitd gehort, Lein dinglidged Redit und mithin
aud) Pein Den Niegbraud) dinglich einfhrantended Redit. Die Redjts.
lage ift vielmehr bie, daf der RNiefbrauder nad) § 1086 B.G.1B.
(vgl. § 737 B.P.O.) ben bejeidyneten Bliubigern gegenitber fdhulb.
nerifd verpflichtet ift, bie Bwangdvollftredung in die Sadye, bag Srund-
ftitd, u bulben und baf erft die Bornafme der Jwangsvollftredung
ben big babin voll su Redyt beftehenden Niekbraud) sum ESrldjden
bringt. Doraud ergibt fid), daf dbas Befriedigungdredt aus § 1086
einer Eintragung in bad Grunbbud) weber bedfirflig nodh fahig iit,
ferner aber audj, bap bie einfadye Eintragung des Niefbraudys felbft
nicdht beshald alf eine wegen Unvolftinbigleit unridtige bezeidhmet
wetben lann, weil fle nidjt dad Borhanbenjein bed Glanbigerredits
aug § 1086 erjehen [aft. Nebenber mag bemertt werden, daf aud
ba3 FRechit oud §1087 B.®.B., auf bad e tm gegebenen Falle nidst
anfommt, Yein dingliched Fedt, jonbern ein Forberungdredt ift; bdemn
ber Bevedtigte ift ber Niefbraudbefeller ald folder, nidit ber Eigens
tiimer, &2 find ,Legalobligationen®, bie burdy 8§ 1086 und 1087
begriinbet werben. Gine Verufung auf den Bffentliden Glauben bes
Grundbudys, vie fie das Berufungdgeridyt zulaffen will, ift bier
vafer audgejchloffen.
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Gine anbere Rechtdanffafiung wird aud teinedwegd burd) dag
Berlehrabeditrfnis geforbert. Berduperlidy ift der Niegbraud) nidht.
Sn Betradit 3u siehen mave eben nur eine Rangabtvetung, wie fie
bter in Hrage ftebt, voraudgefegt bah ifhre Statihoftigleit nidyt zu
begweifelnt ift. Wber ofne Unbilligleit fann verlangt werben, baf bei
jebem eingetragenen Niefbraud) mit ber Moglicdhleit bed Beftehens
der Bevedptigung cus § 1086 B.®.B. geredimet wird, toeil in der
gauy itberwiegenden Debryabl der Fiille ber NieBbraud) nidht Eingel-
nicgbraudy, fonbern Bermbgensniefbraud), injofern aljo nidjt jener,
fonbern biefer ber ,gewdbhnlidje” ift. Yuf ber anberen Seite geht
3 nidht an, bie Berwirllicdhung bed Fedhtes ber Glaubiger aud § 1086
irgenbivie bavon abhingig su madjen, ob ber NieGbraudbejteller, oder
ber Riegbraundbereditigte e veraniefit Batte, baf bie jog. Bualififation
veg Miebraudis mit eingetragen wurbe.

S ben Motiven zum erjten Entourf eined Biirgerlichen Befepn
fuds (Bb. 8 &. 662) ift von einem Scdupe bed Niegbroudybes
ftellerd gegen bic Folgen ber publica fides be§ Gruudbuchd bie
Rebe, den ex fid) baburd) verjdaffen tiune, baf er die ,Dualifitation”
bes Niefbraucys aus dem Srundbudy erfidtlich maden lajfe. Dad
bott ¥ngefithrte ift inbed, ba bie 8§ 1011, 1038{lg. bed Entmurfs
nidt Gefep geworden find, filr bas geltende Hedt ofne Bebeutuny.

Finben bemmad) die 88§ 892, 893 B.B.B. teine Unwenbung, fo
ift bamit bie Entjdeibung bed Streitfalls gegeben, TWeil bie Kidger -
nidjt nur Hypothelengliubiger, jondern wegen ihred dburdy bie Hypothel
gefijerten Unfprudid sugleid Gldubiger im Sinne bed § 1086
B.0.8. find, MWunen fie verlangen, baf bei Berteilung bed Bwangs-
verfteigerung@erldfed auf ben eingetragenen Niegbraudy iiberhaupt,
und folglidy auch auf bie exfolgte Rangabtrehung teine Ridfidyt
genommen wirh,

Aud vorftehenden Griinden fat basd Dberlandedgericht su Nnredt
unter Mu. II feined Urteil3aped unbebingt ober dod) bedingt den
Wiberfprud) ber Kldger gegen den BVerteilungsplan fiir unbereditigt
erflirt; biefer Wudjprud) mup daber aufgehoben, und, ba die Sade
qur Entjdeibung veif i, die gegenteilige Enifdeibumg bed erfien
Ridgters dburd Juritdweifung audy ber Berufung bded &. wwicder
pillig Hergeftellt werben.v . ., '



