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95, Bie ift 3u verfabren, wenn ein teilweife erfiliter Saufbertrag
pon dewm im Befige ded gelanften Grundftiides befinbliden Kiufer
mit der Betrugdtlage angefoditen ift und nady dem Nusbrude des
Sonfurjes ber bad Bermigen bes Kinfers der Kontursvermwalier
ben unterbrodenen Redtdfiveit nidt aufuehmen, bielmebr bie Nuf-
nohme dem Gemeinfdiuldbner Hberlafjen will?
£.0. §8 10, 144 UBf. 2, 146 Wbj, 3.
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V. Bivilfenat, Urt. v, 8, WMiry 1909 i. &, D. (Bell) w, €, (KL).
Rep. V. 234/08,

I. Ranbgeridt I Berlin.
IO, Kammergeridt bajelbit.

Durd) notariellen Bertrag vom 22, Januar 1906 faufie ber
SKliger von bem BeFlagten deffen Bramereigrumditid in T, (Bb. 156
BL 564 a) mit bem lebenben und toten Jnventar und allen Borrdten
an Robmaterialien, wie ed fland und lag, filr 120000 A. Er be-
fannte (§ 6), mit der baulihen Befdaffeneit und mit ber Befdaffens
Beit be3 Jmbentard gemau veriraut zu fein, und veryidjtete auf jebs
weben Gewdbrleiftunganfprud. JIn Unvednung auf den Kaufpreis
(§ 2) fibernabm ber Rliger al8 Selbftidulbner 75000 A Dypothelen,
sablte 20000 & bar und bewilligte die Einfragung bes Refted von
25000 A nebft 41/, Brogent Jinjen.

Sm HAuguft 1906 fodyt der Kldger ben Laufvertrag wegen arg-
liftiger Tdnjdhung Magend an und begehrte eventuell MWandlung, Dasd
Landgeridyt wied bie RKlage eb. Jm Laufe dber Berufungdinftany
wurbe itber bad BWermdgen bed Rligers der Konfurd erdifnet, uud
bad Berfahren unterbroden; ber Rliger nabm jedbod), naddem ber
Berwalter, Kaufmann Z., die Hufnahme auf RKojten dber Majfe abs
gelebnt und fie bem Kldger idberlaffen Batie, ben Redtdftreit auf,
©einem ¥Untrage gemip Bat dad Kammergeridit ber Betrugstlage
ftattgegeben umd unter Whdinberung ded landgeriditlicdhen Urteils

1. feftgefteit, baf bem Bellagten aud bem RKaufvertrage vom
22, Januar 1906 eine Reftfaufgeldbforderung von 25000 A
nidyt guftebe,

2. den Beflagten verurteilt, dem Kliger 20000 & nebft 4 Pro-
sent Binfen feit bem 22, Januar 1906 zu zahlen und ihn von
ber perfinlidhen Scdulbverbindlichleit fiir die Hypothelen von
45000 A4 und 30000 A ju befreien.

Der Revifion der Bellagten ift ftattgegeben worden aus folgenden

- ®riinbexn: _

..« yRidt ohne Grund tiigt bie Rebifion, daf ber Berufungs.
richter nidyt gepriift bat, ob der Rliger nach dbem WUusdbrud) des Kon.
furfes, ber ihm bie Berfilgung itber bie Ronfursmaffe entjogen Bat,
gur Fortjepung bed erhobenen Redjtsitreitd nod fiir befugt eradjtet

Entld). fn Biviff. R §. 20 (70). 24
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werben tonne. Hus Dem Umitanbe, daf ber KonturBverwalter bie
HAufnahme ded Rechidjtveits abgelehnut Hot, und oaud der Vorfdurift
bed § 10 ALY 2 V5O, folgt nidht ohne weiteved bie materielle Rlage-
beredhtigung (vgl. Jurift. Wodjenjdr. 1892 &. 371 Nr. 8). €3
hanbelt {idh bei ber vorliegendben Kiage um bie Anfechtung eined zwei-
feitigen Bertrages, bdeven erfolgreidie Durdfithrung die Riidgewdbe
pon beiben Seiten sur Folge Hat. Dem Bellagten muf, wenn er
bag Empjangene zuridgewddhrt, bod Brauereigrumditiid mit allem
Bubehdr auriidgegeben werben, Diefed ober befindet fi§ in der
Ronfuradmaife, und e8 ift nidht erfidtlidy, daf der QRonturdverivalter
e3 bem Sliger gur Werfiigung geftellt Hat. Der Berufungdridyter
gloubt durd) eine Bejugnabhme auf dad Urteil bed Meichgerichis in
ben Entid. in Jivil]. Bb. 59 €. 93 baritber Himwegtommen ju innen;
er {iberfielt aber, baf Dicfed Urteil einen gany anbers gearteten Fall
vor NAugen Baite. Dad Grundfiiid fonnte dort nidt mehr urid-
gegeben werben, weil e im Wege der JwangBverfteigerung vers
dufert war, und bad Worhanbenjein eined Erjaganfpruds war nidt
behauptet worben., Jm vorliegenden Falle gehirt bad Srundfiiid
ebenfo twie ber UnfedhtungBanfpru sur Konturdmajje. Das Heranuss
greifen biefes Unfpruchd und veffen lberweifung an den Bemeinidulbner
(Entid). Des R.B.’8 in Bivill. Bb. 27 &. 8357, Bd. 41 &, 134) unter
~Buriidbefaltung bed Grunditids war nad) ben vom Reidsgeridyt in
bem Urteil Gnijd). tn Jivill. Bb. 54 &. 137 qusfihelih entvidelten
und feitbem in zablreicdhen Gnifdjeibungen feftgebaltenen Srundidgen
nidht mbglid. €8 wire baber fefizuftelen gewefen, ob dber Lonturz-
verwalter audy bdad Brauereignumdbftiid mit Jeinem Jubehdr bem
Rldger ur BVerfligung geftellt und ihn fo in die Lage verfeht Habe,
feinerfeitd bem burch bie Wnfedhtung ded Wertraged begrilnbeten BVexs
pflidtungen nadjjulommen. OHitte etwa der Konturdverwalter nur
ben Swed verfolgt, ber Kofteneriparnis wegen den Prozeh burd) den
tm WArmenred)t ftreitenben RKliger fitr Redynung der Maffe fithren zu
laffen, fo wiirbe bied felbt dannt, wenn er etwa bie Nbfidt gehabt
pdtte, im Falle ded giinftigen Audgangs desd Progeffes {einerieits dad
@runditiid  Heraudzugeben, unzuldifig fein (ogl. Peterfen-Rlein.
feller, 3. Aufl,, §8 8—10 &D. Bem. II 1 &, 54, 55}, Denn
bann tiiche eine Ublehnung ber Aufnahme ded Redisftreited feiners
feits {iberhaupt nidht vorliegen.
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Bollig unguldfiig aber ift {dhlieflid) die Fortfihrung ded Redtss
ftreited burd) ben Gemeinfdhuldner Binjidtlidh bed negativen Fejts
fielungdaniprudy® unter Mr. 1 bded Berufunggurteild. Den Kaufs
gelberanfprud) von 25000 & fann ber Bellagte, foweit er nidt im
Orundjtid Dedung findet, ald Konfuriforderung gegen bie WMafle
geltend madjen und breudt fid) damit nidht an den Gemeinfduldner
perteifen gu loffen. €in dariiber, fei e8 audy in ber Form bder
negativen Feftitelungatiage, anbingiger Prozef ift Lein Uftiv-Prozeh
im Ginne bes § 10 KB.; die Uufnahme faun vielmehr wihrend ber
Daver ded Lonfurfed nur durdy bden Beflagten nad) Mafgabe ber
§§ 146 b, 8, 144 B[ 2 KD, bewirtt werben (vgl. Entjd). bes
REG.’s in [ivill, Bo, 16 S, 863, Bb. 63 S. 366).

Dag Berufungdurtell war hiernad) aufsubheben, unb bdie Sadje
in bie Borinfiany zuriidzuvervetjen,¥



