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96, Samu gegen ben prenfijden Stoat auf Unmertennung einer
Realtrnggereditigleit ded Kldgers getlagt werben?

V. 8ivilfenat. Urt. v, 6, Pdry 1909 i S. Fr. (K1) w. preuf.
Gtaat (Bell.). Rep. V. 100/08,

L fanbgeridt Altona.
I Dberlanbedgerichi Kiel.

Bei Berjhlagung der ehemaligen Bauervogtitelle in D, (Amis
©dwargenbe im RKeeife Herzogtum Lauenburg) Hatte ber Kldger
im Jabre 1892 den griferen Teil ber Lanbereien mit bem Wohns
Boufe und ber Pofjtelle nebft antlebenben Geredjtigleiten Iduflich
erworben. Gt behauptete, bamit aud) die Reallruggereditigleit er-
worben it Haben, bie von jeher im ehemaligen PHerzoghum Lauen-
burg mit ben Bauervogtftellen erblich verbunben gewefen und audh
nad) uffebung bes Bauervogtdienftes durd) bie Lanbgemeindeorhnung
mit ber Lanbdftelle verbunden geblichen fei. Sein Gefud um Ers
teilung ber Rompeffion jum Betriebe ber SHhantwivtidajt auj jeinem
Hofe (§ 83 Gew.D.) wurde jedod) im Jahre 1897 vom Kreidaudidup
abgelefmt, und feine bedfallige Rlage im Berwaltungsitreitverfafren
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vom Rreidoudjdup ebenfolld mit ber Begritnbung abgewiejen, baf
bas beanfprudite Fealvedt nidit amertannt, und bie Bebirfmisfrage
perneint werbe, Seine Berufung wurbe vom BezirMausdjduf durd
Urteil pom 23. September 1899 urfidgeiefen. @ liep dann durd)
Gdreiben pom 5. IMai 1900 ben HRegierungdprifibenten in Sdledwig,
ba biefer ben BezirIsausdfduf im Progefle vertvete, uv Unerfennung
feiner bingliden Sruggereditigfeit aufforbern, und nadjbem ber
Regierungsprifident am 4. Suli 1900 biefe Anerlenmung abgelehnt
Botte, erfob ev im Safhre 1904 im orbenilidhen Redjtawege Rlage
gegen ben preufiffen Staat, vertreten burd ben Rbniglidgen NRe-
gierungsprafibenten in Sdledwig. Der Klagantrag war urfpiing=
liy barauj geridjtet: ben Bellagten u der Anertenmimg gn ver-
urteilen, bofs ber Rdger a8 Eigentiimer und Befiger ber Baueroogt-
ftelle g D. bad binglide Rrugredjt befige undb af8 folder befugt
fei, bie ®aft« und Scantwirtihaft auf jener Stelle zu betreiben.
Die Regierung in Schledwig erhob den fompetentonflilt mit ber
Begrimbung, bdaf in biefer Frage ausidlieglich bie Bermaltungss
geridjte guftindig feien. Der Ronflilt wurde burdy Urteil bes
Geridtafofes gur Cutideibung ber Kompetengfonflifte vom 1. Juli
1905 babin enticjiedent, daf ber Wedytdweg infoweit unzuldffig fei,
alg per Bellagte amectennen folle, daf der RKliger ald Cigentitmer
per Bauervogiftelle in D. befugt fei, bie Gafte und Shanfwirtfdhaft
anf biefer Stelle su betreiben, bafi aber im iibrigen ber Redytsweg
suldffig fei. unmehr dnberte ber Rldger feinen Rlagantrag babin,
paf ber Wellagte sur Anerfenning bed dinglichen Srngredits feiner
Qanbdftelle in ©. verurteilt werden mige.

Der Bellagte beftritt feine Paffivlegitimation, weil ber prenpijde
Gtaat nidit identifd) fei mit bem Besirtiaudichup, ald befien Bers
treter ber Megierungdpréifivent hier Belangt werbe. Eventuell wuzbe
audy Beftritten, baf bas vom Rldger beanfpruchte binglidhe Rrugredt
begriinbet fei.

Das Landgeridit bejabte die Frage der Paffivlegitimation bed
Gtaates, verneinte bagegen bie Dingligleit bes beanfpruditen Krug-
techt8 unb wies deghalb die Rlage ab. Dad Berufungdgeridit fpradh
bagegen, ofne auf bie Froge nady der Dinglidhleit de Redjted ein=
sugeben, bem Rldiger bie Klageberecitigung an fid ab und wied aud
piefen @runde die Berufung juritd. Diefe Entjdjeibung wurbe
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vom Reidageridt anfgehoben, und bie Sadje an vas Berufungageridyt
suriidveriefen, aud folgenden
®riinben:

» Ungmeifelfaft find HRealgewerbeberedtigungen privatreditticher
Ratur und Gegenftand bed BVermbgens. Hiervon audgehend bat bad
Lanbgeridyt in der Nidtanerlennung der vom Kidger filr fein Grunds
ftitd in D, beanfprudten Reallruggeredytigleit durd) dad Urteil bes
Begirtsausidufies vom 23. September 1899 und in der barauf ge-
ftitgten Berweigerung bder erbetenen Schantlongejfion bie Bexletyung
eined bem RMdger juftehenben Privatrechts gefunben, vorvausqefest
baf 1bm ein Meallvugredit wirllid juftand. Eine gleidje Rediss
vetlepung erblidt e3 foldenfall in bem jepigen progefjualen Be-
ftreiten bes Redjtes durd) ben Bellagten. TWegen biefer Redtss
verlehungen gefteht e8 bem Rldger einen Unjprud) auf Feftitelung
bes Medjtes gegen ben Berleper, bier ben Staat, gu. Die geridyts
lidge Entidieibung bieriiber halt e8 bem Staate und baber audy defjen
Behbrben gegenidber fiir binbend, woraus weiter gefolgert wird, daf
ber RMdger audj ein Jutevefje an der alsbalbigen Feftftellung biefer
Trage Babe,

Dad Dberlandesgeridit halt bagegen die exfhobene Klage, felbit
unter ber Voraudfehung, bofi bem Grundftide bed Kldgers eine
Reallruggevedtipleit suftehe, fir unbegriinbet. Faffe man die Kloge
als Gigentumsfreibtitstlage auf, gemdp § 1004 B.G.B, o pafie
ber Untrag nidht, ber nidyt die Befeitigung einer Beeintradhtigung,
fondern nur bie Unerfennung bded beanfprudyten Redjted verlange;
e3 wihrbe aber aud) an einer auf privatvedilichem Gebiete liegenden
Beeintradtigung feblen; benn fowohl die Entfdjeidbungen ber Ver-
maltungdgeridite ald ber bie erbetene Unerlennung bded Medjted
ablehnende Befdieid bes Regierungdprifibenten vom 4, Suli 1900
ftellten fihy af8 ¥®He faatfiden Hobeitdredyted bav. Audy filr
eine Fejtftellungdtlage fei Pein Raum, weil bdafir bag erforbers
lidie reditliche Jnteveffe bed Rligers an der alsbalbigen eftjtellung
(8 266 B.P.0.) feble; benn eine geriditlie Feftitellung wiirbe fitr
bie nad) ber jehigen @efepgebung sur felbftinbigen Cntideibung
iiber bie Erteilung von Sdanilongeifionen berufenen Bermaltungs-
geridite unverbindlid) fein und nur den Wert eined Redt2qutadytens
befigen,
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Das Dberlandedgeridht ift in ber Lage gewefent, fidh filr bdiefe
Entjdeibung auf ein Urteil bed erfennenben Senated bed Reidhs-
geridtd vom 19, Januar 1907 (Rep. V. 220/06, & &. M. w. ben
preufifden Staat) st berufen, bad in einem dhnliden Redhtafalle
su ber gleiden Entidjeibung gelangt war. Der Senat Hat jebod)
bei nodymaliger Pritfung bie bamalige Begrilndbung, foweit fie fid
auf den Fejtitellungdantrag beyieht, nidt aufredht erhalten. Wuf
bie anbere {Frage braud)t im vorliegenden Folle nidht eingegangen
st werben, ob ein sur Unfiellung einer onfefjorifdyen ober negato-
rijdjen Rlage beredjtigender Eingriff in bie Realtruggeredjtigleit bed
Kidgers, eine Verlepung diejesd Redyted darin gefunben werben tonnte,
bag ber mit Erteilung von Schantlongeifionen betraute Kreidausidup
und ebenfo biz zur Enijdeidbung im Berwaltumgftreitverfafren
bariiber berufenen Bermaltungageridhte die vom Untvagfieller bes
Hauptete Wealgerechtigleit verneint Baben. Wud) fann Dabingeftellt
bleiben, ob etwa bad jebige Veftreiten diefed Rehted durch den Bes
Hagten eine Redtdverlebung enthalte. Denn darin ift dem Berufungs»
gericht beigutreten, boB die angejtellte Rlage nidht Schup gegen eine
veriibte Mechtsverlehung, fondbern nur bie Feftftellung eined Redyis-
verhiltnifjed begehrt. E3 fteht daber nur jur Frage, ob die baju
exforberliden Borausfepungen (8 256 B.B.L.) gegeben feien. Diefe
Grage muR aber bejaht werben.

Gin vedtlidied Jutereffe bes JInhaberd einer Realtrug-
gerechtigleit an ber geriditlidhen Feftfiellung biefed feined Privatredts
[dge auf ber Hand, wenn bad fo feftgeftelte Redt in bem Berfahren
fiber ben Untrag auf Grieilung der Schantlongeffion nidht mehr an-
gepweifelt wetben bitrfte. Denn bamm witrde nad) § 88 Gew L. bie
fomzeffion mur nod) aud Sriinden, bdie in der Perfon bed Antrag-
ftellex® oder in ber Vejdaffenheit bed Lolal3 liegen, jebenfalld aber
nidyt wegen Mangeld eined Bediirfnifjed abgeidlagen werden bitrfen,
und baburd) wiirbe ungweifelhoft bas bereditigte Srundftiid fofort
einent Boheren VerlaufZwert getvinnen, 8 Tlieke fich dann audy nidt
begweifeln, bap ber Befiter eined folden Grundftides ein Jnterefie
an al8baldiger Teftitelumg bed Mealrechtd haben wiiche, weil er
badurd) in bie Bage Tame, biefes Borredit feines Grundftitded fofort
in ber einen ober anbern Weife fitr {idh nugbar gu maden; ein Bor-
teil, Der ifm entginge, wenn er barauf gefaft fein milfte, baf dad
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Realredit in bem Kongeffionierungsverfahren von den BWermwaltungs-
behorben miglicherweife nidht anerfannt werde. Fitr diefen Borteil
wird ihm nicht ettwa badurdy ein audreidenber Erfah geboten, bah
bie fepige Sefepgebung ihm fitr ben Fall, dak der flir bie Erteilung
der Sdantfongeffion zuftdndige Kreifaudiduf bad Realredhit nidt
anerfennen follte, bie Nachpritfung biefed Nedted im Berwaltungs-
ftreitverfafren gewdhrleiftet; benn bdie nody fo juverfiditliche Hoffnung
auf eine gitnftige Enifdjeibung iviegt ben Wert einer [Hon vor-
liegeniden eftitelung nidt auf.

Bertlagt ift der preupijhe Stant; thm gegentiber {oll bad Be-
ftebent bed Realfrugrechtd feftgeftelt werben. &8 fragt fid) alfo, ob
eine geridhtliche Berurieilung bed Staated jur Anerlerming ber Krug-
gerechtigleit aud) filr bie Behivden reditSverbindlid fein toiirde,
bie in bem Berfahren diber die Erteilung ber Sdantloneffion bariiber
i entfdjeiben Daben tverben, ob dem Sldger eine Mealberedhtigung
guftebe. Died wird beftritten {Hon aud dem Wejen der Redytatraft
Beraus, bie nur unter den ftreitenben Parteien wirle; und ferner
with bagegen geltend gemadit, dbak bie mit ber Kongeffionierung von
Sdantmirtidaften betrauten Behorden (8 114 Juftind.Bef. vom
1, Muguft 18883) iiber alle dabei auftandjenden Streitigletten, aud) dber
jolde an fid) privatredtlidher Natur, felbftindig su entideiden Baben
(§ 7 UbL. 1 und § 127 UB{. 6 ef. fiber bie allgemeine Lanbesverwals
tung vom 30. Juli 1883). Dieje Bebenlen find jedod) nidyt begriinbet.-

Greilidy befdrintt i bie Wirkjamleit ber jivilprozefjualen
Redytstraft auf die Parteien, unter denen da Urteil ergangen ift.
Daraud war ber Bweifel entfprungen, der in bem angejogenen Urteil
be8 MeidhBgeridhts vom 19, Jannar 1907 jur Ubweifung ber Klage
gefithrt Batte, indem ertwogen wurbe, daf bie mit Dem Konzeffionierungd«
verfafren befafiten Bertwaltung8hehdrben nidht privatredhtlife Ber-
treter Des ©Staated feien und barum nidht durdh ein Urteil gebunben
witrben, bad in einem Streite mit bem Staate {fiber eine privatreditlidhe
Frage puumgunften be§ Staated ergangen fei WUber baf jene Bes
borden nicht Bertreter beg Staated im privatreditlidhen Sinne find,
ift nidt enticheidend. Sie find gleidpwobl Bifentlidjredtlide Drgane
bed Staates und fithren bie ihnen itbertragenen Gejdhdfte in ftaats
lidem Auftrage. Daraus folgt, dak, wenn ihnen in diefem Gefdyifts-
treife ein privatredhiliched BVerhdlinid entgegentritt, an weldem bder
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©taat al8 foldjer beteiligt ift, bie hierin bem Staate gejogenen privats
redjilichen Scyranfen eud) von ihnen eingehalten werben wmiffien.
Bwar haber fie — worauf nod) jurddzutommen ift — privatredtliche
Streitigleitenr, bie in bem ibnen fbermwiefenen Berfahren auftauden,
nidt mehr — toie frither 3. B. gegemitber polizeiliden Verfitgungen
in 8§ 2 ®ej. vom 11, Mai 1842 vorgejehen war — anf ben orbent-
lichen RechiBweg u verweifen, fondern felbftandig su entjdeiben; aber
bamit Haben fie felbftverftindlidy nidyt die Befugnis erlangt, fich dbex
privatredtlide Berpflidtungen bed Staated hinwegsujepen. Sie
miifjen biefe vielmehr nehmen, tvie fie find, und biirfen folglidy ein
bereit8 redytslrdftig gegen ben Gtaat erfivittenes Privatredt nidyt
wieder in Froge ftellen. Died ergibt fih aud) aud bem Gefidyis.
puntt, daf alle Drgane bes Stanted bdie burd) Berfafjung ober
Gejes gezogenen Grengen ibrer Buftindigleit wedyfelfeilig anzuerlenuen
unb eimjubalien Baben. Eine Entjdieidung ber orbentlichen Seridhte
fann barum, foweit bie Rechislraft reidyt, einer Nadypritfung burd
die Bermaltungibehorden ebenjowenig untexliegen, wie Befchlitffe und
@ntjdeidbungen der Berwaltungsbehrden anbderd ald auf dem gefehs
Yidy verordneten Jnftanjenivege angefodjten werben Wnnen.

us vorjtehenbem ergibt fidh sugleidy, baf audh bas Bebenten
nidht geveditfertigt ift, dad aus ber Befugnis ber mit ber Konzeffios
nierung befaften Behdrben ur felbftindigen Entfdeibung babei
entftehenber privatrecitlidher Streitfragen entnommen wird, Grund-
f&gltcb gehbren foldje Rechtaftreitigleiten vor bie ordentlichen Serichte;
eine Entjdjeibung itber fie ift den BerwaltungBbehdrben mur infoweit
iibertragen, al# fie Borfragen fiir bie dber dad KLongeffiondgefudy su
fafjende @EntjdhlieBung Dbetreffen. Weiter reicht baber and; bie Ents
jeidbung ber Berwaltungsbehdrde nidht, mag fie im Befdhlug-
perfafren bom RreiSoudfchuf, ober aud) in einem natbfu[genben
Berwaltungsftveitverfabren getroffen fein, FElt fie, wie im vors
liegenben Falle, umguniten ded Aniragftellers aug, jo fann fie zu
einer Wblehnung bed Lonyeffiondgefudys filbren, wie 3 and) hier ber
Fall gewefen ift, und bie Ublehnung ift nady frudytlofer Eridydpfung
ped bafiir borgeicgnebenm Snftangenpuged (8 114 Bufidnd.Gef.) fiir
bas bdernmtalige @efud) eine enbgitltige. Uber bas Krugredyt felbft,
wenn bem Antragfteller ein foldjes sufjteht, bleibt in feimem privat
redtlichent Beftande baburd) villig unberiihrt; die Enifdeibung ber
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Berwaltungdbehirden dber diefe Frage hat lebiglich bie Bedbentung
und ben Mert eined Entideibungdgrunbed fir bie Ublehmung des
Romzeffiondgefudys. Die Enifdeibungen im BVerwaltungsftreitverfahren
ergefen, nady ausbriidlidher Beftimmung i § 7 ABL. 1 (vgl. aud
8 127 Wb} 5) bed Gefepes iber bie allgemeine Lanbedverwaltung,
ftetd unbefdjabet aller privatrecditliden Berbiltniffe. Der Rldger ift
dafer, ganz abgefehen davon, daf bie verwaltungdgeriditliche Ent-
|deidbung fiber bad Konzeffiondgefud) dberhaupt nidt in bem Sinne
redyt8friftig wird, baf dasd abgelehnte Gefuch nidit wieberholt werdben
biirfte, nidht gebinbert, auf Grund feine3 behaupteten privatrechtlicen
Titel8, der fortbeftehen geblieben wdve, aufd neue deffen Unerfernung
su forbern umd bie Erteilung ber Scdantfongeffion zu beantragen.
Wern ingwifden das Beftehen bed Krugredites dem Staat gegeniiber
redytdtrdftig feftgeftellt fein follte, fo wilrde beffen Anerlenmung bann
nicht wieder vom KreiSausidufie vermeigert werben biirfen.

Sn ben vorftehenden Erirterungen ift unierftellt worden, bap
fiir die vom REiger betricbene gerichtliche Fejiftellung jeined angebs
lihen Realvedited ber Staat der riditige Bellagte fet. Der Bebiagte
Bat {eine Paffivlegitimation beftritten, weil er, ber preufijdhe Staat,
fitr angeblidie Stdrungen bes Hdgerijden Redhted durd) Entfdeibungen
ber Bermaltungsbehdrden nidt verantwortlidy jet. - Dad fann bahin-
geftellt bleiben; ¢ Banbelt {id) nur um bie Paffivlegitimation bes
Betlagten fiir ben vom Kliger echobenen Fejtitelungdanfprudy. = Diefe
tann aber vom Bellagten nidit in Bweifel gesogen werden. Denn ba
bei bem jepigen Stanbe ber Gemerbegefepgebung ber Inhaber eined
Realfrugredits von diefem Privatred)t nur auf Grund einer ihm von
Staats wegen erteilten Schanterlanbnis Gebraud) madhen fann, infos
weit alfo von einer Hnerfennung feined Medjted durd) ftaatlidhe Be-
birben abblngig ift, betrifft ber ibm bem obigen nad) ausd § 256
BP.D. suftebende privatrediilide Feftftellungdaniprudy gerabe ein
Redtsverhdltnid zwijden ibm umd dem Staat, Der Staat ift daher
in biefem Feftjtelungs|treit ber ridhtige Bellagte.

Die Entjdeibung bed Berufungdgeridhtd lonnte aqud diejen
Griinben nidit qufredjterhalten werben; bie Rloge war vielmehr ald
Feftitelungallage filr begritnbet ju eradyten, und beshalb bie Sadje
sur ieiteren BVerhanblung umbt Entjdjeibung iiber dbas Beftehen bes
ftreitigen Mealved)td in bie Berufungdinfiany guridzuverweifen.



