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102. &Klage gegen bden Reidispoftfistus darauf, daf der poftamtlid

angenommene Tatbeftand ded Urt, 3 des Gefesed vom 20, Degember

1899, betr. einige Fuderungen vou Beftimmungen Hber dad Poft

wejen, nidt vorliege. Xt bies cine biirgerlide Medhtsfireitigheit im
Siune bes § 13 G.8.6.?

IIL Bivilfenat. Urt. v. 12, ity 1909 i &. Paletfabrigefellihaft
&t (RL) w. Reidipoftfistus (Bell). Rep. I1L 237,08,

I Sonbgeridit I Berlin.
IL.  Sammergeridyt tafe(bit.
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Die Frage ift verneint and folgenden, ben Sadjerhalt ergebenden
Grinbden:

L Die Dberpoftbiretiion Berlin Hat dber Kidgerin durd) jdriftlide
Berfiigung vom 25, Degember 1906 erdfinet, dah fie bie von ber
Rldgerin befriebene Beforderung von unveridlofjenen Briefen, Karten,
Drudjacden und Warenproben unter Begleitung einer in der Hand
bes Boten verbleibendben Empfangerlifte fir eine Berlebung bed Art. 3
bes Mefehes, betreffend einige Ynderungen von Beftimmungen fber
ba3 Poftwefen, vom 20. Degember 1895 evodhte und besbalb bie
Rldgerin aufjordere, biefe Befdrderung ,pur Bermeibung ber Strafs
perfolqung af8bald eimguftelen®. Die Kldgerin hat beantragt, feft-
suftellen, baf- biefed3 Werbot unbegriinbet, ndmlidy bdie beyeichnete
Beforberungdert nidt unzuldifig jei, und den Betlagten zur Duldung
und Nidtftdrung diefes Betriebs und zum Scdabenderfope fiir die
begangenen Stbrungen gn verurteilen. Die Nlage ijt, abgefehen von
Husfithrungen gu Url. 8 deg Poftgefeges vom 20. Degember 1899,
bahin begrimbet worben: die Rldgerin Habe ein wirtidoftlided und
ftrafrechtliches Jnfevefje an ber Feititellung; die Oberpoftbirettion Habe
Sunben ber Kldgerm umd anbere Privatbetriebe polizeilidh ermittelt,
auf bie Wnguldfjigleit diefer Befdrberungdart hingewiefen und dadurd
fowie burd) vielfad) von ibhr eingeleitete Strafverfahren von Benupung
biejer Ugerifden Einrichtung abgeBalten; baburd) fei dag ber Kldgerin
burd) bie @ewerbeordbmung gewdfrleijtete Recht, ihren Gewerbebetrieh
frei audpudben, beeintradjtigt und gefdibigt. Zegen Unguldjfigleit
bes Hedtdweges ift die Rlage abgewielen, und bie Berufung ber
Rldgerin ucitdgemiefen.

Uuch bie Revifion muf exfolglod bleiben. Die Klage griindet
fih auf ben ,freien Gewerbebetrieb? der Rldgerin. Sdon bied
ift ein Redistertum., Die Gewerbeordbmung geftattet in § 1 feder-
mantt bert WVetrieb eined Gewerbes nur, ,foweit nidt durdy biefes
Sefep Uudnahmen ober Befdrantungen vorgejdrieben ober ju-
geloffen find#, unb fie beftimmt in §5, dbah ,in den Befdranfungen
bes Betrieb3 cingelner Gewerbe, welde auf ben Joll-, Stewers und
Pojtgefepen beruhen, durd) dad gegenwlrtige Gefess nidhts gedindert
wicd?. Ut 3 ded Poftgefeped vom 20, Degember 1899 ftellt eine
foldye poftgefeplide Seiwerbebefricbsbejdrinfung dar, Jumidberanbde
Tungen gegen biefes Poftgefeh find al8 BVergehen mit Stvafe bedroht,
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b bie fireitige Befdtberungdart ben Tatbeftand eined BVergehens
gegen Art, 3 erfitlt, ift aljo vom Strafridyter, und zwar mangelsd
einer anberen zuftdndigen Behdrbe unbd eined anderen Berfahrensd nur
pom Strafridhter, su entjdheiden. Das von ber RKidgerin geltend
gemachte redtlide Jnteveffe Defteht bemmady barin, daf fie bdie
Bffentlidyrechiliche Frage dber Freibeit der ftreitigen Befdrderungdart,
ftatt burdy ben Sfrafrichter, dburd) den Jivilrichter entjdjieden wifjen
will (3u vergleichen Entjdh. bes M.G.’8 in Jivil], Bd. 39 &, 303),
und zwar nidt etwa als BVorfrage (Entjd). bed R.G.’8 in Bivilf.
Bb. 87 ©. 334, Bb.41 ©.272, Bb, 67 &, 293), jonbern ald eigents
fidjen Jnhalt und Kern ihred FeftitedungSanjprudyd. Und die Kligerin
madit ben Rlagegrunb ifhred freien Gewerbebetriebd anf, inbem fie
bie beftrittene, von ifr Jelbjt gerabe erft zur Cntjdeibung auf
®rund bes Wrt. 3 verfielte Freiheit biefer BefdrberungBart ald vors
Banbden vorwegnimmt und umterflellf. IJn ﬂBabr{;eit liegt ber Rlage
ein svilredtlicher Techtdiitel (Entid). ded ER@’B in Bivilf, Bb. 41
&, 272) nidit' juprunbe.

@Bmiowemg berithrt ba3 Borgehen der Dberpoftdiveltion, gegen
welded fid) die Rlage riditet, dbad privatreditlide Gebiet: tweber bad
privatreditlide Gebiet ber Rldgerim, infofern bie Oberpoftbirettion
biefe BefdrderungBart gerade ald unzuldffig und ftrafbar, alfo ald durdy
Bifentlidredhtliche Norm bem Privatredt entzogen, binbern will (Entid.
bez M.@.’5 in Biwilf. Bb. 81 &. 287/288, Bb. 89 ©. 803/304, .
B, 44 ©, 226, Bv. 55 ©. 248, Bb. 57 ©.352), nod) bas privats
redjtlidhe Gebiet be8 Poftbetrieds, infofern eine %oftﬁetnebﬁ[;anb[nng
offenfidtlid nidht vorliegt. Die Mafnabme ber Dberpoftdireition
begwedt, wie ber Berufungsrichter jutreffend bemertt, Iediglich bie
Durdfithrung bed Art. 3 bed Wofigefepes vom 20, Degember 1899,
Unb bie Befugnid su diefer WMagnahme folgt unmittelbar ausd Hrtt, 4
Nr. 10, 48, 50 ber ReidyBverfafjung, wonad) das Poftwefen ber
Beauffihtigung, Vermaltung und Leitung ded Reidjed unterftebt.

Die Kldgerin beftreitet nidyt, dof die Oberpofidivettion befugt ift,
Bergehen gegen Art. 3 bei ber uftdndigen Staatdanwaltfdaft jur Strafs
angeige gu bringen, Dicfe Befugnis und die entfpreciende Pflidyt ver«
fteft fich audy von felbft. ZTropbem will bie Kldgerin ein Scdhadbenss
erjaredyt barauf griinben, baf bie Oberpoftbivettion Runden unb andere
Privatanfialten polizeilid ermittelt und auf die Unguliffigleit diefer
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Befbrverungdart hingewiefen, und baf fie vielfache Strafoerfahren eins
geleitet habe. Die Kunben der Rldgerin tamen ol3 Teilnehmer an
einer firafbaren Sumwibethanblung gegen Urt. 8 in Betradyt (Entjd).
bed R.G.'8 in Strafl. Bh. 35 S, 298, Bb. 36 &, 153); fie und
anbete Sontravenienten gegen ¥rt, 8 ju ermitteln und sur Strafe ju
bringes, war Recjt und Pflicht bder Oberpofidiveftion, welde injoreit
lebiglic) bad ftaatlide Dobeitdrecht bed Reiched auf Beauffihtigung,
Rerwaltung und Leitung bes Boftmefend angiibte. Undb zwar gegen
bie Rldgerin in fhonenber Weife ausiibte, inbem fie ihr voverft
pie amtlide Yuffafjung von der Anmwenbbarleit bes Urt. 3 auf bie
ftveitige Befirberungdart mitteilte und die Einftellung biefes Betriebs
sur Bermeibung ber Strafoerfolgung anbeimgab. Diefe Berfilgung
ift nidyt eine nmur gelegentlich) ber Yusiibung bed {taatlihen Hobeits-
redjtes getroffene, aus bem Rabmen biefes Dobeitdredjted DHeraus-
trefende Wnorbnung, fondern fie erjddpit fidy redyt eigentlid) in bem
Bwede bder Durchfiihrung bed Hobeitdredtes; fie hat nidtd gemein
mit ben in den Entid. bes M.G.'8 in Jivilf, Bd. 31 S, 288, Bh. 44
©. 227 behanbelten Fillen (nidjtiongeffionierte Eifenbahnbauten einer
im iibrigen Pompeffionierten Gifenbahn; jGidlide Cimwirfungen einer
Urtilleviewertititte auf Nadbargrunditice, welde bei vollem Betriebe
permeibbar find).

Die Klage ift weder nadh) dem angebliden Hdgerijhen Redjte,
pag fie jhftgen will, nod) nady ber poftbehdrblidgen Manadme,
die fie abmwehren will, eine bitrgerlidge Redytdftreitigheit im Sinne
beg § 18 ©.B.8. @3 bebarf baher cineg Eingehend anf bdie vom
Berufungsriditer weiter angezogenen preufijden Gefepesbeftimmungen
(8§ 85 unb 36 ber Berordrumg vom 26. Degember 1808 und Staats-
minifterialbefdluf vom 16, November 1831) nidht mehr. Die Sady-
Iage Wit and) nid)t daburd) gednbert, bafi bie RKidgerin Scjabens-
erfat forbert. Die wiedertehrenden BVerfudye, difentlidjredytliche, bem
orbentlidjen Mechtaweg entzogene Unfpriide, ald wenn fie nur Bors
fragen filr einen andectoeiten privatredhilihen Unjprud) wiren,
por Den Rivilvidyter su bringen, fei e durd) ¥Wufmadjung einer
©Sdabengerfapforerting, fei e3 burdy nftellung einer Konbiltion,
find vom Reidhsgeridite von jeher suritdgewiefen worben (Entid.
i Bivilf, Bb. 25 ©. 306, Vb, 27 ©. 179, Bb. 28 &. 15, Bb, 32
&. 347, Bb. 60 ©. 853, B/b. 62 S. 196, Bb. 67 &. 403). Wie
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in bem Falle Bb. 62 S.196 bad Enteigmungdredyt, Wwird porliegend
pa3 Recht bed Urt. 3 der Poftnovelle vom 20. Degember 1899 nidyt
erft burd) Einrebe in den Prozef eingefithrt, fonbdern twie bort bie
Wberfennung bed CEnteignungdreditd, jo bilvet Bier bie Feftftelung
ber Buldffigleit ber fireitigen Beforderungdart nady Urt. 3 den un-
mittelbaren Gegenftand der Klage.”



