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108. Ginfluf der Borjdriften der §§ 546, 547 Nr. 1 B.P.D. auf

die Beftimmung deé Beitpunfees der Redytslraft der Urteile bder

Oberlandedgeridte im Sinne ded § 705 3.P.O. Ridwirfung anf

bie Buftinbdigleit fir Wrrefte nund einftweilige Berfiigungen mnod
§§ 937 bj. 1, 943 AbJ. 1 B.P.LO.

VI Bivilfenat. Befdhl. v. 22. Miry 1909 i, &. minberj. TN, (Bef(.
u, Widertl.) w. F. (. 1. Wiberbell). Bejdm.Rep. VI. 72/09.

I Oberlanbedgeridit Naumburg o &.

Aus ben Srinden:

. #3n ber Sadie felbft Banbelt ¢3 fih barum, baf, nadidem
in erfter Qnftan; anfinglidy die Bellagte durdy Verfaumnidurteil
Hagegemdf verurteilt, banm auf ibren Cinjprud die Entfdeidung
fiber Aufredythaltung diefed rteils ober Ubiweijung dber Llage, jowie
fiber bie inywifdjen erhobene LWiberflage von einem dem Kldger aufs
erlegten Eibe abbingig gemadyt, enblidy vom Dberlanbesgeridit Ddie
Berufung ber Bellagten gegen dad leptere Hrteil am 16. Februar
1909 uviidgewiefen worden war, am 25. Februar 1909 der Kldger
Deim BerufungBgeridit auf eine einftweilige BVerfiigung gegen bie Be-
Mogte angefragen Bat. Dag Oberlandesgeridyt Hat fidy Hierfitr fir
unguftindig gebalten und baber ben ¥ntrag ... juriidgewiefen, und



439 108. Seditdtrait. Ruftlnbigleit nad 4§ 987, 943 §.B.D.

gwar besHalb, weil bag BVeruTungdurteil wegen bed geringen Wertes
(2000 .4) bed in Streit befangenen vermdgensredyilidien Gegenftandes
nad) § 546 BB, der Revifion nidht unterliege, mithin fofort mit
ver Bertiindbung nad) § 705 §.B.O. vedtatrdftig geworben, und folg-
lih nach § 987 Ub. 1, § 948 AbL. 1 B.PLO. had Berufungsgeridt
- fiie die Erlaffung einer einftweiligen BWertigung feitbem wnidt mehr
guftindig fei. Der Rliger hat gegen diejen Befduf eine Beidmwerde
eingelegt, bie ... al§ gewdhnlide Befdwerbe nad) § 567 b 1
B.BO. auldjfig erfdeint.

Aud) ald -begriinbet mufy diefe BVefdywerbe anmerlannt rerben.
Died wiirde oufier allem Jweifel fteben, wenn man der jept bei ben
Auslegern bed § 706 BRD. vorherridienden Huffaffung folgen wollte,
wonad) Urteile ber Dbeclanbedgeridhte, aud) wenn ber Wert bed
miglidjen Bejdpverdegegenftanded 2500 A nidyt ftberfieigt, wegen ber
in §547 Rr. 1 SPLO. enthaltenen Beftimmung nie ohne weiteres
mit ber Berkiindbung redytsfraftiy werden, weil ndmlid) im Sinne beg
§ 705 8JR.O. fier immer punddft nod; bad Redjtd8miitel ber Revis
fion ,uldjfig? fei. Von Entjdeidbungen bed Reididgerichts pflent
babei al8 Autoritdt immer angefihrt zu werben ein in ben Entfdjeis
bungen in Bivilfaden Bb. 8 &. 357 flg. abgebrudter Bejdluf bes
III. Bivilfenated. Mun ftehen aber biefer Enifcheibung entgegen zrwei
Yefdlitfje bed I Bivilfenated, einer, wie ber eben erwithnte bes
II1. Genated, aud bem Jafhre 1882, aber etwad dlter, indefjen walr-
{deinlidy bem III. ©enate bei beffen Bejdlupfafjung nod) nicht be-
fannt gewefen, gedbradt in den Entjdeidbungen in Biviljacgen Bbd. 6
&. 381flg., ber ambdre, ber in ber vorliegenden Sade vom Dber-
lanbedgeridite nad) ber Jurift. Wodenjdr. von 1892 &, 238 Jr. 11
angesogen worben ift, aug dem Jahre 1892 in Saden St. wiber
&t.,, Bejdyw, I. 29/92. Jn bem erfteren biefer beiben Befliifje ift
angenommen, bag die Redytstraft ded Dberlanbedgeriditsurieils ywaz in
ben febr bdufigen fFdllen junddyft Juspendiert bleibe, wo nad) Lage
ber €adie einer der in § 547 Mr. 1 begeidhneten Puntte formel ala
Revifiondgrund nuv fberhaupt bentbar fei, nidt jedbod in ben-
jenigen, wo felbft bieje Dentbarleit audgejdlofjen fei. In demt anberen
Bejdhluffe, in weldem iibrigend weder ber eben ermdbnte Befhlup
ped 1. Bivtlfenated felbft, nod) ber bed III. von 1882 irgendmie
peniidfidtigt worben iff, 1ft jogar {hleditweg angenommen, baf ein
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Urteil eines Oberlandesgerichted itber einen vermdgendrechtlichen Gegen-
ftand, befjen MWert die Revifiondjumme nidt erreicht, fofort mit ber
Bertiinbung veditslriftig werbe. Diefe Lage der Redhifpredung fann
ef junidyft al8 bebenflidy erfdjeinen laffen, ohne nrufung ber ver-
einigten Bivilfenate ber oben als Herridend begeicdpneten Ieinung zu
folgen. &8 ift allerbingd in meuer Beit mebhrfach, und aud) in ber
vorliegenden Sadje vom Befchwerbefiihrer hecborgehoben worben, daf
burd) bie Yufnabme bes newen § 711 in die JivilprozeBorbnung von
1898 bie Miglidleit ber Unnahme fofortiger Redjtétraft in ben Bier
fraglidien illen vdllig ausgefdloffen worben jei. Dies trifft inbefjen
infofern jebenfall8 nidyt au, al8 bem § 711 fdhon bann eine Anivend-
barfeit gefidjert ift, wenn nur in einem ZTeile diefer Fdille bie
Redjistraft nidit fofort eintritt, wie died der vom I, Siviljenat im
BejhIuffe von 1882 aufceftellten Wnfidht entipridht; wibrend {id)
freilich gegen bie durdigreifende Unfidt bedfelben Senatesd bon 1892
wohl ein Segenargument aud dem § 711 ableiten lafjen mag, Der
jet erfennenbe Senat wiirde fid) nun feinenfalld biefer bom 1. Sivils
fenal im Bejdlujfe von 1892 Funbgegebenen Auffafjung anjdliefen.
WBollte man das erwifnte Gegenargument aud § 711 §P.L. von
1898 fiir entfdjeidend balten, jo todre bamit trop diefer Ubweidhung
vom I, Bivilfenate ber ¥nlaf, nady § 137 Ubf. 1 @.B.G. vorzugehen,
infoweit Dejeitigt, €8 fann inbe8 bdiefer Punlt auf fid) bevuben;
benn audj abgefefen bavon fommt man zu demfelben Erqebniffe, wenn
man ind Wuge faft, bap die Entfdeidbung ded 1. Biviljenated im
Bejdluffe von 1892 guf ber Erweiterung ber Unnahme jofortiger
FRedjigtraft feinem Bejdiluffe von 1882 gegenitber gar nidht berubte,
und baf biefe Coweiterung daber al3 vom Stambpunfie ded § 187
®.B.8. aus unerbeblide Nebendnfiering behanbelt werden darf. Der
1892 zu entfdeidende Fall log ndmlidy jo, daf bed Kammergeridyt
3t Berlin in ber Dauptiodie ein Leilurteil fiber einen Belrag von
848 A verflindet boite, burd) weldes eine Wibertlage abgemwiefen
wurbe, und baf mit Besiehung auj ben Gegenfland bdiefer Wiber-
Hoge vom Rlidger eine einfimeilige Lerfiigung beantragt wurde; das
waor alfo ein Fall, der bemjenigen entfprediend lag, ber fdon laut
Bb. 6 &. 381 vom I Bivilfenat al8 Beifpiel fir dent fofortigen Ein-
tritt der Recdtslraft mit der UrteilBvertiindbung engefilhrt war,
Unbrerfeild liegt nun aber ber jept su entjdeidende Fall, wo bas
@ntid. in Bivlll. T F 20 (70 28
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Berufungdgeridt in der Hauptiade ein einen Cid bes Rdgers an-
otbuenbes Urteil bes Randgerichtes beftiitigt fat, ganz abnlidy bems
jenigen, in weldem ber I Bivilfenat durd) pen Beidluf von 1832
bag Berufungdurteil fiir im Sinne von § 705 (bamal § 645) 8.5B.D.
nody nidit rechtStrdftig, mwnd baber bie Dauptiadge fiiv nody beim
Bemfungsgeridt onbinglg eflirt Hat. Sn biefer Hinfidt tinnte
mithin vow einer Anwendung bed § 137 G.B.8. gar nicht bie Febe
fein, wenn ber befdhliefende Genat ebew, fei e8 vom Standpuntte des
Belglufies in Bd. 6, fei ¢3 vor dem des Befchlufies in Bb. 8 aus
— wad Bier offen bleibt —, bag Dberlanbesgericht filr suftindig
exPldrt.
€3 mupte aljo ber Befdjwerde entfproden werden.” . . .



