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2. 1. Sfinnen bie tn §§ 135, 136 GewlBG, beseidneten Un-

fpsiidhe, audy ofue bof bdie bafelbit vorgefebene Feftfiellung burdy

firafgeridytlidhes Urteil fattgefunden fat, auf Grund des § 139 ebenda

geltend gemadyt weeben, falls biefe Feftjtelung dedhalb nidt erfolgen
fonn, weil ber Betreffende eine juriftifde Perfon if?

2. 3t fir bad ordeutlide Geridht die Entjdeidbung bindend,
bie in Dem burd bad Gewerbe-Unjaliverfidernngsgefes geordueten
Berfahren fiber die Froge ergeht, ob ber durd) eimen Betriebsunfall
Berleste ju den nad) Mafigabe dicjes Sefepes verfidherten Perjonen

gehort?

VI Bivilfenat. Urt. v. 11, MWirz 1909 &. S, L. (KL) w, prcuﬁ Cijens
bahnfigtus (Bell). Rep. VL 260/08,
I Saonbgeridit 1 Berlin.
IL Sammergericht bafelbit,

Dem Kidiger, der auf Privatdienftverirag von ber Eifenbahn-
verwaltung ald Bauaffiftent angeftellt wor und Bbeim Bau einer
Bahniteighalle verlegt wurbe, war burd) Feftftelunasbejdeid ber
Gifenbahndirettion  Berlin nady Mafgabe ded SewerbesUnfallver.
fidherungSgefeles bie Vollvente bewilligt worden, Gr verllagte ben
Gijenbahnfistus gemif § 1 bed Haftpflidhtgefepes unf ©dabenserfap
pur Undgleidung feined Minbeveintommens.

Dos Kammergericdht hat bie flage auf Srund hes § 185 BenllBE.
abgetmiejen.

Die Revifion hat teinen Erfolg gehabt, aud folgenben

Griinden:

LSad) § 185 UEf, 1 SewlBG. tinnen bie nad) Mafigabe biefes
Sefepes verfidgerten Perfonen Unfprud) auf Erjap ded infolge eines
Nufal exlittenen ©Shadend gegen ben Betriebunternehmer nur bann
erbeben, wenn durd) firafrechtliches Urteil feftgeftellt worben ijt, baB
ber in Ynfprud) Genommene den Unfall voridhlidy Herbeigefiihrt Hat.
Der UbJ, 3 fdyreibt vor, baf fiir dad diber einen Jolden UAnfjprud
erfermenbe orbemiliche Gericht die Enifdjeibung binbend ift, bdie in
bem durch diefes Gefets geordnefen Berfahren itber bie Frage ergebht,
ob ein Unfall borliegt, fiir ben aud ber UnfolverfiGerung Ent-
fdyadigung zu leiffen ift, und in weldem Umfange Entididigung ju
gewdbren ift.

l‘



4 2. Gemerbe-UnfalperfiGerungdaefes. Scdhadenderjag.

Durd) den Feftitelungdbefdeid der Cifenbafubdivettion zu Berlin
— ber Nusfilhrungsbehirde, bie gemif § 128 GewlBVE. dic Be-
fugnifje und Dbliegenheiten der Berufdgenoffenidaft wahrsunehmen
hatte — ift bem Rliger auf Grund hes Sewerbe-Unfallverfiderungs-
gefeped Die Bollrente bewilligh worben, Der Bejdeid ift vom Rldger
nidt angefodien worben und in Reditslraft evtvadyfen.

In ber Borinftany bat ber Rldger behaupiet, baf ev fein Bes
fricbsbéamter, Jonbern ein Bureaubeamter mit einem 8000 A iiber-
fteigenden Jahresarbeitdverbienit und bedhalb nady § 1 HBJ. 1 chenda
nidyt verfiGerungspflidtig gewefen fei.

Mt Recit Gat fid dbas Berufungdgeridht durch die in dem Feft-
{tellung3verfafren ergangene @ntjdjeibung fiiv gebundben eradjtet und
bie Rlage abgewiefen, weil ed3 an der Boraudfehung bed § 186
Ubf. 1 feble, bag Der Wetriebqunternehmer ben Unfall vorjaplic
erbeigefiibrt Habe.

Die Revifion ift der Dieinung, dep juriftiihe Perfonen unter
§ 185 nidit fielen, weil fie nidyt belifidfihig jeien, eine Fefiftellung
purd) Strofurteil gegen fie aljo nidyt erfolgen tomme. Hier greife
“pielmehr § 189 ein, wonad) die Unjpriidhe and § 135 audy ofme
ftrafgeridtlide Fejtftelung geltend gemodjt werden fonnten, fall
biefe Feftjtelung wegen bed Tobes, der Ubwefenbeit bed Betreffenben
ober aug enem anberen in feiner Perfon liegenben Grunbe nicht
erfolgen tonne. Qeptever Fall fei hier gegeben. Die Unffafjung bex
Revifion geht . . . fehl.

Bunddit mangelt e bier an bem Erjorberni3 bed § 185 UYL, 1,
baf der Unfoll vorfdtlidy Derbeigefithrt worden ift.  Der Kldger
jelbft flitht fein Begehren mur auf § 1 bed Hoftpflihtgefepes. Uud
§ 139 fett, wenn ed fid) um einen Anfprud) oud § 185 Hanbelt,
{elbftverftinblih voraus, baB der Unfall vorfdblidh Herbeigefiihrt
worben ift. &r gewdhrt nur Ubhilfe fitr ben einzelnen Fall, baf
aud einem in der Perjon bed Urheberd bes Unfalls liegenben
Grunbe die Feltftellung bder vorfigliden UnfolBverurfadjung nidyt
burdy firafgericitliches Utteil fiattfinden fann (vgl. Motive S. 82).
Ein Strafurtei! fann nur gegen eine natiirlide Pexfon, einen Menjden,
nidht gegen ein Rehidgebilde wie die juriftiidhe Perfon ergehen, Bei
biejer ift alfo die Feftftellung durd) firafgeridhtlidhes Urtell vermige
ifrer redjtliden Ratur ausgefdlofien, aber nicht aus bejonderen Ums
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{tinden, iwie fie § 189 im Muge Hat, bdie mur bei einem Menjdjen
eintreten foumen und in ber Perfon bded , betreffendben® einjelnen
Menjden Tliegen,

Den Sdlup, baB, weil § 135 auf Betriebdunternehmer, bie
juriftifde Perjonen find, wegen ber Unmiglichteit ber bort vor-
gefehenen firafgeriditlichen {Feftftellung feine Mnwenbung leibe, alle
Sdyabenserfaganfpriidie der verfiderten Wrbeiter gegen folde Unters
nehmer fdhlechthin zuldffig jeien, Gat die Revifion wobl nidyt ziehen
wollen, &r wire aud), of3 mit bem Biele ber gangen Unfallvers
fiderung3gefegebung unvereinbar, durdjansd redtsicrig. Die Frage,
ob nidt bie juriftifhe Perfon ol Betrieb3uniernehmerin gemif
§ 185 Baftet, wenn dutd) firafgeridhifiches Urteil feftgeftellt ift, daf
ihr verfafjungdméafiger BVertreter in Wusfihrung der ihm zuftehenden
Berridtung einen Hnfall vorfislih Herbeigefithet hat, Lann Hier un-
exBrtert bleiben.

Die Revifion madit weiter geltend, bdal ber Nldger nidt su
ben nad)y Mafgabe bed Gewerbe-Unfallverfidjerntngdgefened ver-
fiderten Perjonen gehort Habe. Bet bem Rentenfeftitedungsveriahren
folle fitr ben Progefrichter binbend mur entidhieden werden, ob und
inivieweit ein Unfall nad) Jeinen objeftiven Mertmalen af8 ent
tdhabigungdpflidtia - angujeben fei. Der ridterlidien Nadypriifung
untecfiege jedod), ob bie Borausfepung filr bie Unwendung bes
§ 185 gegeben fei, ndmlid) ob e [id) ifiberhaupt um eine verfides
runggpflidtige Perfon Handle, Dev Kiger habe allerbings bie ihm
gewdhrte Rente ongenommen, weil er in grofer Not gewejen fei.
Wegen bdiefer Unfndtigung einer Wohltat tonne fid) ber Bellagte

~ jedodh) nidgt feiner wweitergehenden Ecjagpflidyt entziehen. Wud) diefer
Angriff tann feinen Erfolg Haben.

Wie ber -erfennendbe Senet in dem Urteile vom 23, Januar
1905 (€Entidy. in Bivill. Bb. 60 S. 86) ant ber Hand ber Ent-
ftehungageididte und bed gefepgeberifdjen Biveded bes § 135 Ub{. 8
bargelegt Hat, wobnt diejer Veftimmung eine iber ifren Wortlaut
bitauggehende Bedbentung inne. Sie begieht fih nicht nur auf die
feltenen ¥Unfpriihe toegen {trofgeridtlid) feftgeftellter vorfdaplider
CSdjabensjufitqung, fondern auf olle Sdadenderfapanipriide des vers

- ficgerten Berlepten (und feiner Hinterblicbenen) gegen ben Betriehs-
unternefhmer und beflen Betriebsbeamten, Wn biefer Entjdheidbung
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wird feftgedalten. Jn demt Falle, dber ifr jugrunde lag, Hatte das
ReidaverfiGerungdamt erlannt, baf Yein Betriebsunfall vorliege, und
es ift audgefprodhen worbem, bap bad ProjeBaeridht an biefe Fejt-
ftellung gebunben fei. RNum ift nad) § 135 Ubf. 8 bad Geridyt an
bie Borentjdeibung gebunben, ob ein Unfall borliegt, fiir den aus
der Unfallverfiderung Cntiddabigung zu leiften ift. Gnt-
{hibigung aud der Unjollverfidherung ift nur an bie in §8§ 1lg.
Ded Gefeled aufgefithrien Perjonen an leiften. Die Entjdeibung ber
Berfidevungdinftan und die Binbung umfeflen alio notwendig bdie
Frage, ob ber durch einen Betriehsunfall Berlepite su biefen, b. 1. su
ben verfidjerimgdpfliditigen und verfidierten Perfonen, gehdrt. Und
bei bem Gtreite, ob ein Berlepter verfiderungspflichtig und verfidert
war, wiitbe dbad, wad bie BVorfdrift be8 § 135 AL 8 Bintanhalten
will, ‘eintreten: baf bet eimer veridjiebenen Beurteiling durdy bie
Seridyte einexfeits, die Berfiderungdinflangen anbderfeits ber BVerlepte
ungeredifertigtertveife feine obder die boppelte Entidhabigung erhielte,

Der IIL Bivilfenat ded Reichsgeridhts Bat swar in bem in den
Entid. in Bivilj. Bb. 66 &, 42 abgedbrudten Urteile einen verlepten
jugendlidhen Urbeiter al3 verfidert angefehen unbd ihm be3halb ben
Enijddadigungsanjpruch gegen ben Betriehsunternehmer abgefproden,
obwofl bie Verufdgenofiendaft, weil ber Berlegte wider ein geleps
liche3 Werbot in bem Betriebe bejdiftigt gewefen fei, eine Ent-
fdhdbigung redtstrdjtiy abgelehnt hatte. Wu3 bem Urteile Lann inbes,
ba e ben § 135 U6\, 3 nidht erwdbnt, Yeine Ubweidung bon der in
bem oben ermibnten Urteile bargelegien Unficht bed erfemmenben
Senat3 entnommen werden.

Die ol Bernfdgenoffenidaft Hanbelnbe Eifenbahubiveliion Pat
enblidh mit ber Feftitellung ber Rente dem Kidger Yeine Wopltat aufs
gendtigt und ihm baburd) nidt, wie bdie Revifion glanbt, die geridts
lidhe Werfolgung feined Erfahanfprud)d veridiloflen, joubern mur eine
gefeplidie Plidht erfitllt. Dem RKliger war 8, wenn er fid nidt
fiie verfiderungdpflidtig bielt, unbemommen, twifrend bed eft-
ftellung3verfabrens und zulept gegeniiber bem Feftftelungdbeldeibde
feinen Gtandpun®t geltend zu madjen und mit den zuldffigen Fufe.
tungen und Redtdmitteln (§§ 70, 75, 80 des Gefenses) su verfedhten,
Dies hat er nidht getan, unbd in dbem gegemwiriigen Werfahren tann
er, Wwie gegeigt, mit jenem Eimtvanbe nicht mehr gehdrt werden? ...



